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국 문  록 
최근 들어 증하고 있는 도시텃밭 련 사업은 도시텃밭의 공동체 회복으로의 
기능이 부각됨으로 인해 지역공동체, 마을공동체 활성화를 한 매개수단으로 도
시농업을 활용하려는 흐름을 가진다. 도시텃밭은 단순히 생산기능뿐만이 아닌 도
시민들의 여가와 , 문화  기능을 동시에 가지며, 도심 속에서 크고 작은 공동
체를 형성하고 기존 공동체 내에서 공동체를 재활성화 시킴으로써 공동체 문화를 
형성할 수 있는 가능성을 나타낸다. 
도시텃밭의 지속성은 시민들의 자발  참여를 통한 공동체 형성에 있으며, 도시
텃밭공간이 하나의 ‘공동체 문화 공간’으로 거듭나는 것에 있다. 앞으로 공동체 활
성화를 목 으로 텃밭을 활용하는 사례가 많아질 것으로 상되며 이를 해서는 
공동체 구성원의 입장을 고려한 계획과 공동체의 특징을 제로 한 공동체 심의 
체계 인 시스템 계획이 필요하다. 
따라서 본 연구에서는 실제 텃밭공동체를 상으로 한 성공요인 분석과 텃밭공
동체 참여자의 의식을 고려하여 도시텃밭 공동체 활성화 향요인을 도출하고, 텃
밭 공동체를 유형화한 뒤, 유형별로 나타나는 공동체 활성화 향요인 간 차이를 
분석함으로써 이를 고려하여 도시텃밭을 활용한 지역 공동체 활성화 방안을 제시
하고자 한다. 
본 연구의 분석결과는 3단계의 도시텃밭을 활용한 지역 공동체 활성화 ‘계획과
정’을 나타낸다. 텃밭참여자 의식을 고려한 도시텃밭의 공동체 활성화 향요인을 
도출단계, 텃밭공동체 유형별로 나타나는 향요인 간 차이분석 단계, 마지막 과정
으로 앞서서 나타낸 분석결과를 고려하여 도시텃밭을 활용한 공동체 활성화 계획
방안을 제시하는 단계이다. 본 연구의 결과는 다음과 같다. 
첫째, 텃밭참여자들의 의식을 고려한 도시텃밭의 공동체 활성화 향요인 분석결
과 7개의 활성화 요인과 20개의 세부요인으로 구성되었다. 텃밭공동체의 활성화와 
지속성을 해서는 ‘텃밭 로그램, 지역 력네트워크, 시설/공간디자인, 텃밭공동체 
참여자 특성, 커뮤니티 모임 , 리더의 역량, 지역사회 연계 로그램’의 총 7개의 활
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성화 요인에 한 종합 인 계획이 필요하다. 한 각 향요인을 설명하는 20개
의 세부요인들은 텃밭 참여자들이 인식하는 7개의 활성화 향요인을 가능하게 하
는 요인들로 구성되었다. 이는 선행연구와 문가 의견을 반 하여 도출한 상
향요인과는 다른 분류체계를 가졌으며, 공동체 활성화 향요인은 실제 공동체에 
참여하고 있는 텃밭참여자의 입장을 통해 재분류 될 수 있기 때문에 향요인을 
반 한 계획에 있어서 텃밭 참여자 의식을 반 한 향요인 도출과정이 필요할 것
이다.  
둘째, 텃밭공동체를 크게 다계층 다지역형(유형 1), 1계층 다지역형(유형 2), 다계
층 1지역형(유형 3)의 3가지로 유형화하고 공동체 활성화 향요인 간 차이를 분
석한 결과, 총 7개의 향요인 에서 ⌜텃밭 로그램⌟ ,⌜지역 력네트워크⌟, 
⌜텃밭공동체 참여자 특성⌟, ⌜참여유도 로그램⌟의 4개의 요인이 공동체 유형
별로 차이를 나타냈다. 유형별 향요인 간 차이 을 살펴보면, 유형1의 경우 다른 
유형과 비교하여 ‘텃밭 로그램, 지역 력네트워크’ 요인이 유형1의 공동체 활성화
에 크게 향을 미치는 것으로 나타났으며, 세부요인에서는 ‘자원 사 로그램, 
정기  로그램, NPO참여, 지역민 운 리참여, 지역사회 연계 로그램’ 요인이 
높은 향을 주고 있는 것으로 나타났다. 유형2의 경우 공동체 활성화에 크게 
향을 미치는 요인은 ‘텃밭 로그램’ 요인이었으며, 세부요인에서는 ‘ 문가와의 
력’ 요인이 크게 향을 주고 있는 것으로 나타났다. 유형3의 경우 다른 텃밭공동
체 유형과 비교하여 ‘지역 력네트워크, 텃밭공동체 참여자 특성, 지역민 참여유도 
로그램’ 요인이 유형3의 공동체 활성화에 향을 미치는 것으로 나타났으며, 세
부요인에서는 ‘지역민운 리참여, 지역 내 시설 연계, 참여자 연령층의 다양성, 
지역사회 연계 로그램’ 요인이 다른 공동체에 비하여 높은 향을 주고 있는 것
으로 나타났다. 텃밭공동체의 유형별로 공동체가 가진 특징이 상이하며, 텃밭공동
체 활성화 향요인에 한 텃밭참여자들의 의식 한 다르게 나타남을 알 수 있
다. 따라서 향후 도시텃밭을 활용하여 공동체 활성화 계획 시에는 공동체 특성에
서 나타나는 향요인 간 차이 을 고려하여 한 계획을 이루어야 할 것이다. 
셋째, 앞서 도출한 분석결과를 고려하여 도시텃밭을 활용한 공동체 활성화 계획
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방안을 단계별로 제시하 다. 국내외 텃밭공동체 성공사례분석을 통해 나타난 지
역 공동체 활성화 요 계획단계는 4단계로 구분된다. 1단계는 기기반 조성단
계, 2단계는 참여단계, 3단계는 조직화 단계, 4단계는 자립단계이다. 각 텃밭공동
체 유형별로 공동체 활성화의 목 , 텃밭공동체 참여 상, 공동체 활성화 향요
인, 공동체 활성화를 한 요주체 등에 있어서 상이한 차이를 나타내며 이를 통
합 으로 고려한 공동체 활성화 계획방안을 단계별로 제시하 다. 계획단계에 있
어 유형별 차이를 간략히 나타내면 다음과 같다. 
유형1의 다계층 다지역 형의 경우, 지역내부, 외부 지역민을 상으로 한 공동체 
형성에 목 을 두기 때문에 다른 공동체와 비교해 볼 때, 기기반 조성단계에서
의 력단체 구성과 조직화 단계에서의 지역민 주의 운 조직의 설립이 요하
다. 한 참여단계에서는 다양한 지역외부와 내부 지역민의 참여유도를 한 다채
로운 문화, 술 로그램이나 자원 사 로그램을 고려한다. 유형2의 1계층 다지
역 형의 경우, 부분 공동체 내부에 리더나 조직이 형성되어 있는 경우가 부분
이며, 특정 계층이나 연령 를 한 공동체 활성화에 목 을 둔다. 따라서 기반조
성단계와 참여단계에 있어서 기존 공동체 내부의 구성원의 지속  참여를 한 계
획에 심을 둔다. 지역 력네트워크 방식에 있어서는 다른 유형들과 달리 멘토링
이나 공모사원 지원 등의 간 인 방식의 근이 공동체 활성화에 유리하다. 유
형3의 다계층 1지역형의 경우, 지역의 경계가 뚜렷하고, 지역 내부 공동체 활성화
에 목 을 둔 경우이며 마을공동체로 성장할 수 있는 가능성을 가장 높게 가지는 
경우이다. 기기반조성단계에서는 지역내부에서 인 , 물  자원을 확보하는 것이 
요하며, 조직화 단계에서는 지역 내 심기 이나 심조직을 심으로 시작하
여서 차 으로 지역외부로 확산시켜나가는 방안을 구상한다. 한 자립단계에서
는 커뮤니티 비즈니스로 성장할 수 있는 경제  방안마련을 해 정수 의 텃밭
공간을 지역 내에서 확보하도록 한다. 
본 연구는 도시텃밭의 공동체 활성화 향요인 도출에 한 연구로써 실제 도시
텃밭공동체 형성과정을 분석하고 텃밭공동체 참여자의 의식을 통해 향요인을 도
출하 다는 에서 가장 큰 의의를 가진다. 한 공동체 계획방안에 있어서 공동
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체 형성과정에 따른 단계별 계획방안을 제시하 다는 에서 차별화된다. 
본 연구의 결과는 지역 공동체 활성화 사업에 있어 공동체 활성화를 목 으로 
텃밭공간을 활용하거나, 도시농업공원이나 시민농업 등과 같이 시작단계에 있는 
공동체 활성화 목 의 도시텃밭 계획 시에 참고자료로써 활용될 수 있을 것이다.  
 앞으로 본 연구 결과를 고려하여 공동체 목 의 텃밭계획 시 공동체 구성원들의 
의견을 반 한 공동체 심의 단계  텃밭계획이 함께 이루어져야 할 것이며 이를 
해서는 단순히 텃밭공간의 공 이나 제도의 정비, 혹은 력체계의 구축뿐 만이 
아닌, 공동체 구성원과 텃밭의 주된 이용자인 지역민과 함께 소통할 수 있는 시간
과 역량이 필요할 것이다.
▮ 주요어 : 도시텃밭, 텃밭 공동체, 공동체 활성화, 향요인  
▮ 학  번 : 2010-22352
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Ⅰ. 서  론 
1 . 연구의 배경  목  
1. 연구의 배경
 도시에서는 속히 진행된 산업화와 도시화로 인해 가족의 해체 상과 개
인주의의 심화, 사회  계망의 변화를 갖게 되면서, 과거 통사회에서의 ‘동네’
와 ‘이웃’이라는 지역을 심으로 성립되었던 사회  계에 해서 주목할 필요성
이 강조된다. (은난순, 2010) 이러한 공동체  계가 요해 짐에 따라 지역공동
체 활성화를 한 사업은 도심 속에서 다양하게 이루어지고 있고 실제로 서울시에
서는 올해 마을 만들기 사업을 17곳에 추진 이며, 이를 통해 바람직한 주거문화
를 확산시킬 망이다.1) 한 2012년 3월 15일 마을공동체 만들기 지원 조례를 
공포, 시행, 사업추진 토 를 마련하 다. 
한편, 도시농업의 다양한 효과 에서 특히 공동체 회복으로의 기능이 부각되면
서 도시텃밭은 시민들의 여가와 생산목 의 제한  활용을 넘어서 최근에는 지역
공동체 활성화를 한 사업의 일환으로 활용되는 흐름을 가진다. 서울시의 마을 
만들기 사업(2012)과 공동주택의 커뮤니티 활성화를 한 서울시 열린 아 트 사
업(2011),2) 문화체육 부와 한국문화 술교육진흥원의 생활문화공동체 만들기 
사업(2009)3)등과 같이 도시에서의 지역공동체, 마을공동체 활성화를 사업내용에서
1) 머니투데이 , 2012.2.19 “서울시 마을만들기 사업 올해 17곳 추진“
2) 2011년 시행된 서울시 열린 아 트 사업은 공동주택의 커뮤니티 활성화를 해서 
서울시에서 추진하고 있는 사업이다 서울시에서는 2010년 커뮤니티 래
(Community Planner) 문가를 배출하고 2011년 2월부터 서울시 각 구청에 배치, 아
트 단지의 활동을 지원하고 있다. 텃밭 련 로그램으로는 아 트 공동체 활성화 사
업 일환인 ‘아 트 옥상텃밭 시범사업’ 등이 있다.
3) 문화체육 부와 한국문화 술교육진흥원은 2009년부터 생활문화공동체 만들기 사
업을 통해 사회  약자와 지역 , 경제 으로 문화향유가 어려운 지역주민들이 문화
술 기획단체의 도움을 받아 생활 속에서 문화활동을 향유할 수 있도록 지원해 주고 있
다. 최근 2012년 5월 31일에는 생활문화공동체 만들기 신규 사업으로 16개 사업을 선
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도 도시농업을 활용하는 내용이 나타나고 있다. 
지역공동체 활성화 련사업 뿐만 아니라 문화, 술, 복지, 생태, 환경, 건강 등 
다양한 분야에서 도시농업을 목시키려는 노력을 보이고 있으며, 이러한 흐름은 
도시, 조경분야에도 용된다. 최근 서울시에서는 서울시건축 원회 심의 시 법정 
의무면 을 과하는 조경시설에 공동텃밭을 도입하도록 권장한 바 있다. 건설회
사나 기업체의 아 트 단지 내 공동체 텃밭 공 , 옥상텃밭, 식물농장 시스템을 제
공하는 사례4) 등에서도 그 흐름을 읽을 수 있다. 
우리나라는 2020년까지 건물옥상, 학교부지, 공공유휴지 등에 도시텃밭 7200개
소(2700ha)를 조성하여 체 인구의 10%이상(500만 명)을 참여시킨다는 도시농업
활성화 목표를 설정한 바 있으며,5) 주말농장을 활성화하고 고층빌딩 등에서 식물
을 기르는 빌딩녹화 사업과 공공공간인 도시농업공원이 서울 도심 곳곳에 조성될 
계획에 있다. 6) 한 정부는 2012년 5월 23일 ‘도시농업의 육성  지원에 한 
법률’ 을 시행하 으며 이를 통해 더 다양한 사업 분야에서 도시텃밭을 활용할 수 
있는 기틀이 마련되었으며, 도심 곳곳의 텃밭 공간 련 사업은 더욱 증가될 것으
로 보인다.7)
이처럼 도시농업이 다양한 분야에 목되면서 다양한 형태의 사업으로 그 범
를 넓 가고 있는 이유는 도시농업이 가지는 공동체 활성화로의 기 효과에 그 원
인이 있다. 도시텃밭의 다양한 사업들의 기반이 공동체 활성화에 그 목 이 있다
고 한다면, 도시텃밭이 공동체 활성화에 기여하기 해서는 어떠한 요인이 요시 
정하 으며, 사업 내용 에는 ‘농사와 술이 만나는 텃밭 문화공동체 만들기’ 등과 같
은 도시텃밭을 활용한 생활문화공동체 만들기 사업 내용이 포함되어 있다. 
4) 내일뉴스, ‘아 트 단지, 텃밭을 품는다.’ 2012.2.21일자 신문기사
5) 농림수산식품는 2011년 6월 8일 ‘제11차 녹색성장 원회 보고 회’를 통해 ‘그린 도
시농업 활성화 방안’을 발표한 바있다. 
6) 경향신문, ‘서울시 한강공원,......노들섬......도시농업 본격화’, 2012,2,28일자 신문기사
7) ‘도시농업의 육성  지원에 한 법률’은 다음과 같은 내용을 담고 있다. 1) 5년 단
의 종합육성계획과 매년 시행계획의 수립과 도시농업 원회 설치 2) 도시농업지원센
터 설치와 문인력 양성 3)연구  기술개발 4) 도시농업공동체의 등록  지원 5) 
공   민  도시농업농장의 개설  지원 6) 도시농업 종합정보시스템의 구축·운  
등 다양한 지원 
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되고, 각 요인들은 공동체 내에서 어떻게 작용하는가?  
도시텃밭의 공 이 하나의 유행처럼 번져나가거나 체계 인 계획이 없이 무분별
한 텃밭의 제공에 머무르지 않기 해서는 시스템 인 고려와 공동체 심의 계획
이 필요하다. 텃밭이 단순히 개개인의 요구에 의한 제공에 머무르는 것은 단순한 
유행의 흐름에 지나지 않으며, 여가와 생산 목 에 머무는 것은 한계가 있다. 
도시텃밭이 가지는 가능성은 시민들의 자발  참여를 통한 공동체 형성에 있고, 
그 지속성은 하나의 ‘도시공동체 문화’로 거듭나는 것에 있다. 도시의 다양한 문화
자원과 인  자원과 결합하여 새로운 텃밭문화를 만들어 갈 때 도시텃밭은 도심 
속에서 문화공간으로써의 가능성을 나타낼 수 있다. 도시농업의 다양한 흐름은 단
순히 유행  흐름이 아닌 도심 속에서 지역주민들의 여가생활, 커뮤니티 형성, 건
강, 환경의 질  향상 등과 같은 문화 , 복지  기능을 나타내야 한다. 
도시에서의 텃밭이 가진 가능성과 지속성을 나타내기 해서는 ‘텃밭공동체’ 
심의 연구가 필요하다. 실제 공동체 사례를 통해 도시텃밭의 공동체 활성화를 
한 요 요인들이 무엇이고, 이들이 텃밭공동체의 지속성에 어떻게 작용하고 있는
지를 알아보는 것은 도시텃밭의 공동체 활성화 향요인 도출과 도시텃밭을 활용
한 지역공동체 활성화 계획방안을 제시하기 해서 선행되어야 하는 부분이기 때
문이다. 
본 연구는 도시텃밭이 지역공동체 활성화와 도시의 활력을 한 하나의 문화공
간이 될 수 있다는 제를 가지고, 도시텃밭이 가지고 있는 문화공간으로의 가능
성과  공동체 활성화 향요인을 실제 텃밭공동체 사례분석과 텃밭참여자 의식조
사를 통해 확인하고자 한다. 본 연구의 목 은 다음과 같다. 
첫째, 도시텃밭이 공동체 활성화에 미치는 요 향요인을 도출한다. 이는 실제 
텃밭공동체 성공사례분석과 텃밭공동체 참여자들의 의식을 통해 도출하는데 의의
를 가진다. 둘째, 텃밭공동체 유형별 도시텃밭 공동체 활성화 향요인 간의 차이
를 분석한다. 텃밭공동체 유형별로 나타나는 향요인 간 차이를 분석하는 것은 
후에 도시텃밭을 활용한 공동체 계획에 있어서 요하게 고려해야 할 부분이다.   
 마지막으로 도시텃밭을 활용한 지역 공동체 활성화 방안을 제시함으로써 후에 공
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동체 활성화 목 의 도시텃밭 조성 시 기 자료를 제공한다. 
이를 통해 텃밭공동체 참여자의 인식을 고려한 도시텃밭의 공동체 활성화에 미
치는 향요인을 분석하고 이 후 도시텃밭을 활용한 지역 공동체 활성화 계획 시
에 텃밭공동체 유형별로 요시 되는 활성화 요인을 고려하여 계획할 수 있는 방
안을 제시할 수 있을 것이다.   
2 . 연구의 내용  방법
1. 연구의 내용
본 연구는 다음의 구성 체계와 내용을 가진다. 1장은 연구의 배경과 목 에 
한 설명이다. 2장은 도시텃밭과 공동체에 한 이론고찰 부분으로 도시에서 
공동체가 재조명되는 흐름과 도시텃밭의 공동체 활성화로의 가능성을 사회  자본 
이론과 연결하여 나타낸다. 3장에서는 도시텃밭의 공동체 활성화 상 향 요인
을 도출하고 분석의 틀을 마련한다. 1 은 상 향 요인을 도출하는 과정으로 
해외 선행연구를 통하여 도시텃밭 공동체 활성화 향요인의 분류체계를 도출하
고 성공사례분석을 통해 세부 향요인 항목을 도출한다. 마지막으로 문가 인터
뷰를 통하여 상되는 향요인을 검증받고 추가 요인항목을 도출한다. 2 에서는 
연구의 분석의 틀을 설정한다. 4장은 연구의 분석  분석 결과를 한 장이다. 
상 향요인을 설문항목으로 구성하고 텃밭공동체 참여자 심으로 설문조사  
분석하여 도시텃밭 공동체 활성화 향요인을 도출한다. 이 후에는 텃밭공동체 유
형화 과정과  유형별 향요인 간 차이 을 나타낸다. 5장에서는 최종 으로 본 
연구의 결과를 요약하며 본 연구의 시사 과 한계 을 언 한다.  연구의 흐름은 
다음과 같다.
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<그림 1-1> 연구의 흐름
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2. 연구의 방법
본 연구의 방법은 문헌연구, 심층면담  인터뷰, 장사례조사, 문가인터뷰, 
설문조사로 나뉜다.     
(1) 문헌연구
문헌연구를 통해 국내외 텃밭사례조사  도시텃밭과 공동체 련이론과 사회  
자본 이론, 공동체 이론을 살펴본다. 한 상 향요인도출을 한 해외 도시텃밭
공동체 활성화 련이론을 조사한다.  
(2) 심층면담  인터뷰
심층면담  인터뷰는 텃밭공동체 성공 사례조사 연구를 함이다. 사례조사의 
목 은 텃밭공동체 활성화에 있어 선행연구를 통해 도출한 요 향요인을 실증사
례를 통해 규명하고 실제 성공사례를 통해 세부요인을 도출하는 것에 있다. 텃밭
공동체 성공사례 선정을 한 조사는 2011년 11월부터 2012년 2월까지이며, 심
포지엄, 세미나 자료 참고와 단체의 내부 세미나 참여, 웹 카페 자료 등을 참고하
다. 사례선정 후 사례조사와 황 악을 해 사례별 담당자와 인터뷰  면담
이 이루어졌다. 심층면담의 주체는 도시텃밭공동체 련 담당자, 리더, 조직구성원 
, 텃밭참여자 등 텃밭과 련한 다수의 계자  지역주민 등이다. 심층면 상
자는 문래도시텃밭의 운 단A (문래동지역 술가), 운 단B (아 트 지역주민), 운
단C(아 트 지역주민), 운 단D의 4명은 개별 인 방문면 을 하 으며, 행사참
여 후 소모임에 참여하여 그룹 인터뷰를 함께 시행하 다. 방문면 은 2012년 3
월 27일, 4월 2일이며 그룹 인터뷰는 3월 31일 날 진행하 다. 신수동 주민센터는 
담당 공무원F와 마을 내 부녀회장 G를 방문면  하 으며 인터뷰는 2012.3.28일
이다. 이웃랄랄라의 경우 개인리더 E와 개별 인 방문면 을 시행하 으며 일시는 
2012.3. 28일이다. 거여동 주민센터의 경우 담당공무원 H와 부녀회장 I의 그룹면
이 이루어졌고, 인터뷰 일시는 2012. 5.24일이다. 
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(3) 장조사 
텃밭공동체의 황을 악하기 한 장조사도 함께 이루어졌다. 텃밭공동체 내 
행사참여와 마을축제 참여, 수시 소모임 참여를 통해 지역민들과의 인터뷰를 함께 
시행하면서 텃밭공동체를 이해하고자 하 다. 보다 다양한 이용자가 참여하는 문
래도시텃밭 공동체의 경우에는 1월부터 4월까지 한 달에 한번 이상 행사나 세미
나에 참여하도록 하 으며, 신수동의 경우 4월과 5월 내 마을축제와 지역 내 유치
원 교육 로그램 날에 맞추어 방문하여 찰하 다. 이웃 랄랄라의 경우에는 4월
에 두차례 텃밭에 방문하여 장을 조사하 다. 알텃밭과 거여동 주민센터의 경
우 5월에 각각 한차례씩 방문하 다.   
  
(4) 문가 인터뷰
 문가 인터뷰의 목 은 선행연구과 사례분석을 통해 도출한 상 공동체 활성
화 향요인을 재검토 받기 해서 이루어졌다. 문가 인터뷰 상은 각 텃밭사
례지 형성과정에 있어서 여한 NPO를 상으로 하 다. 이는 직  텃밭과 련
한 사업을 경험한 문가를 선별하기 함이다. 조사 상은 사례로 선정된 텃밭공
동체 조성과정에 여한 문가를 상으로 하 다. 문래동, 이웃랄랄라, 신수동 
주민센터와 거여동 주민센터 텃밭조성 과정에서 여한 NPO집단인 서울그린트러
스트 문가 2명과 여성환경연 의 문가 1명을 상으로 심층인터뷰와 메일인
터뷰를 병행하 다. 
(5) 설문조사 
 설문의 목 은 도시텃밭 공동체 활성화에 미치는 향요인을 텃밭참여자를 
상으로 악하기 함이며, 각 텃밭공동체 유형별로 공동체 활성화 향요인에 차
이를 가지는지 알아보기 함이다. 기 자료 조사는 1차와 2차로 나 어 이루어졌
으며 조사기간은 5월 12일부터 30일까지이다. 사례별로는 1유형 23부, 2유형 29
부, 3유형 30부로 총 82부를 실증분석에 활용하 다.
원 자료는 SPSS(Statistical Packages for Social Science) 19.0 for windows 통
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계패키지를 이용하여 분석하 다. 분석방법은 1차 으로 선별한 향요인의 타당
성과 최종 인 향요인을 도출하기 해 신뢰도 분석(reliability analysis)  요
인분석(factor analysis)을 실시하 다. 텃밭공동체 유형별로 공동체 활성화 향요
인 간차이는 일원배치법 분산분석(one-way ANOVA)  Scheffe 사후검정을 실시
하 다. 마지막으로 수집된 자료를 바탕으로 텃밭공동체의 일반  특성을 알아보
기 한 설문 문항별 개략 인 통계량은 빈도분석(frequency analysis) 이용하
다.   
3 . 도시텃밭과 공동체 련 선행연구
도시텃밭과 공동체 련한 선행연구들을 살펴보면 도시농업 활성화 측면에서 도
시텃밭의 공동체 인 효과를 나타낸 연구와 지역 공동체 활성화 측면에서 도시텃
밭의 활용가능성을 나타낸 연구로 구분된다.  
도시농업 활성화 측면의 연구로는 도시농업 활성화를 해 네트워크 거버 스의 
필요성을 나타낸 소 정의 연구(2008), 참여자 인식조사를 통한 도시텃밭의 공동
체 활성화 여부를 측정한 임미정의 연구(2011), 도시텃밭 로그램이 공동체의식에 
미치는 향을 측정한 박태호의 연구(2012), 도시농업의 리운 방식의 차이 에 
따른 이용자의 공동체 의식 정도를 측정한 이차희(2012)가 있다.
지역 공동체 활성화에 있어서 도시텃밭의 활용가능성을 나타낸 연구를 살펴보면 
다음과 같다. 도시생태공동체의 지속가능성을 한 농업으로 도시텃밭을 바라보고 
연구한 권 식(2005), 지역 활성화 사업에서의 도시텃밭 활용가능성을 나타낸 최
재순(2009), 커뮤니티 가든의 조성을 통해 지역공동체 활성화를 한 도시 내 공
지를 활용 모델을 제시한 미향(2011), 이밖에도 옥외 커뮤니티 공간으로써의 커
뮤니티 가든을 사회  자본 에서 연구한 박은지(2012)가 있다.   
권 식(2005)은 도시농업을 도시에서의 ‘생태  삶을 한 공동체 운동’으로 보
고 도시생태공동체의 지속가능성을 한 하나의 방안으로 자원순환형 도시농업을 
제시하 다. 도시 어메니티의 증진을 해서 주민과 동조합, 지자체가 주체가 되
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어야 하며, 자치센터를 심으로 한 트  쉽이 필요하다고 하 다. 
최재순(2009)은 지역 공동체 활성화 사업에 있어서 도시농업이 활용될 수 있는 
가능성을 가진다고 주장한다. 도시농업이 가지고 있는 공동체  특성을 활용하여 
가족공동체, 이웃공동체의 지역 공동체 문화를 형성하고 복원하는데 있어서 도시
농업이 기여할 수 있다는 것이다. 
미향(2012)은 커뮤니티 가든을 활용하여 유휴공지를 지역공동체를 한 커뮤
니티 공간으로 발 시키기 한 커뮤니티가든 모델을 연구하 다. 국내외 커뮤니
티 가든에 한 조사 분석을 통해 유형을 정립하고 커뮤니티 가든을 주민참여 마
을 만들기 사업의 장에 직  용해 으로써 지역 활성화 방안으로써 커뮤니 
가든의 가치를 나타냈다. 
박은지(2012)는 옥외환경에서의 공동체 활성화  커뮤니티 공간으로써 커뮤니
티 가든을 바라보고 사회  자본의 에서 커뮤니티 가든의 가능성을 연구하
다. 국내에서는 커뮤니티 가든의 효과를 사회  자본 이론을 고려하여 나타낸 유
일한 연구이지만, 해외 커뮤니티 가든 사례를 심으로 하여 특성을 악하고 있
기 때문에 국내의 공동체 텃밭의 황을 나타내지 못하 고 한 충분한 장조사
를 통한 지역민들의 의식을 분석하지 못하고 있다.
기존 선행연구들은 도시농업이 가진 다양한 효과  공동체 활성화 효과에 
을 두고 연구를 진행하 다. 도시텃밭이 가진 공동체 의식 형성과 공동체 활성화 
효과를 요시 여기며 지역 공동체 활성화에 있어 도시텃밭의 활용가능성을 나타
내고 있다는 에서 공통 을 가진다. 
최근 국내의 도시텃밭 련 연구동향은 도시텃밭이 가진 공동체 활성화로의 
요성과 가치를 인식하고, 지역 활성화 측면에서 도시텃밭을 활용한 공동체 활성화
련연구가 진행 이며, 최근에는 사회  자본과의 연계를 시도한 연구들도 나타
나고 있다. 그러나 부분의 연구는 도시텃밭이 가진 공동체 활성화로의 가능성만
을 나타내는데 머물러 있거나, 텃밭에서의 공동체 활성화 요인을 로그램이나 
리조직의 유무와 리운 상의 차이로 한정하여 나타내고 있기 때문에 공동체 활
성화에 미치는 다양한 향요인을 설명하기에는 한계가 있다. 한 실질 으로 공
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동체 활성화 향요인을 제시하거나, 공동체 활성화를 한 체계 인 계획방안을 
제시하지는 못하고 있다. 지역 공동체 활성화 측면에서 도시텃밭을 바라보고 진행
한 연구는 아직 미비하며 공동체 활성화 목 의 실질 인 도시텃밭 활용방안을 제
시한 연구는 무하다. 
국내의 도시텃밭을 활용한 공동체 련 사업은 실제로 다양한 형태로 나타나고 
있다. 이러한 사업들에서 도시텃밭이 공동체 활성화로의 효과를 높게 나타내고, 도
시의 지속가능한 커뮤니티 거 공간으로써 여가  문화공간으로 발 할 수 있기 
해서는 도시텃밭 계획을 하나의 ‘공동체 계획’으로 바라본 연구가 선행될 필요가 
있다. 본 연구는 기존 선행연구에서 언 한 도시텃밭의 공동체 활성화 효과를 
제로 하고, 지역 공동체 활성화 계획에 있어서 공동체 활성화를 한 하나의 매개
공간으로 도시텃밭을 바라보고 연구를 진행한다. 
지역 공동체 활성화 계획에 있어서 요한 고려사항은 실제 ‘공동체의 특성’을 
살피고 ‘참여자 의식’을 고려한 ‘계획’과 그에 따른 ‘실천’이다. 따라서 본 연구는 실
제 텃밭공동체 성공사례분석을 통해 지속성 요인을 분석하고, 텃밭공동체 참여자
들의 의식을 고려하여 도시텃밭 공동체 활성화 향요인을 도출한다. 한 이를 
고려하여 지역 공동체 활성화 계획에 있어서 도시텃밭 이용 시 실질 인 공동체 
계획방안을 제시하고자 한다. 
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제 2 장. 공동체와 도시텃밭
 1 . 사회  자본과 공동체 
1. 공동체의 재조명  
사회에서는 복지, 여가 삶의 질  만족과 웰빙  삶이 요시 된다. 이러한 
개개인의 행복과 건강한 삶이 요시 되는 사회에서 공동체가 다시 심을 끌
게 된 이유는 무엇이고 사회에서 공동체는 어떠한 의미를 가지는가? 
산업화와 도시화는 인구 , 환경  변화를 유발시켰고, 인간 계의 변화를 가져
왔다. 과거 통사회의 공동체  삶이 붕괴되면서 친족 계의 약화, 근린의 사회  
요성의 약화 등과 같은 보편  문화 상을 유도하 다. 물질만능과 비인간화, 인
간 계의 단   치열한 경쟁 계 등이 ‘개인이기주의’와 ‘물질만능주의’를 래하
다. 이러한 물질만능주의에 따른 ‘인간소외’와 인간성 상실 등은 사람들에게 공동
체에 한 심을 가져오게 했다. 
한 개인이 가진 공동체  삶에 한 욕구는 인간이 가진 본질  의지이고 본능
인 생존 욕구이다. 이는 부분의 사람들이 당연시 하고 있는 기본 인 개념이
지만 궁극 으로 사회문제의 해결을 한 가장 요한 해결책이 될 수 있다. 
사회의 인간성 상실에 불행해진 인간은 사회나 문화의 변화와 상 없이 필
연 으로 공동체성을 지향하게 된다. 도시의 구성원 개개인들은 공동체  삶과 공
동체 참여 활동을 통해 사회에서 연 감을 느끼게 하며, 지역사회와 결합함으로써 
공동체 인 삶의 복원을 통한 삶의 만족을 느끼게 한다. 이러한 공동체 인 삶을 
통한 개개인의 변화는 사회문제를 스스로 참여하게 함으로써 근본 인 사회문제를 
해결할 수 있는 역량을 키울 수 있게 된다.
사회의 사회문제는 세계화로 인해 더욱 범 해지고 있으며, 환경, 복지, 사
회 등의 내용을 모두 포함하며 복합 으로 나타난다. 특히 잇따른 환경문제로 인
한 먹거리에 한 심 등은 개개인에게 웰빙(well-bing)  삶과 주변 환경에 
한 심을 증가시켰다. 그러나 이는 더 이상 개인 한사람의 삶의 질 인 만족으로 
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그칠 수 없는 부분으로 인식되면서 근본 인 문제를 ‘함께’ 해결해 나가면서 보다 
행복하고 건강한 삶을 통하여 개인의 변화와 더불어 공동체  삶의 회복을 통해 
인간본연의 건강한 삶을 함께 리고자 하는 입장을 나타낸다. 
이러한 흐름은 사회에서 나타나는 공동체 활동의 의미에 있어서도 변화를 
가져왔다. 이 의 공동체 활동의 목 이 사회문제를 함께 해결하자는 성격이 
강하게 나타났다면 재는 개개인들의 공통의 심사나 여가활동의 목 을 가진 
공동체 활동이 다양하게 나타난다. 공동체 참여활동은 건 하고 가치 있는 여가 
활동이 될 수 있으며(이철희, 2010), 사회에서의 공동체 참여활동은 삶의 만족
과 질  수 의 향상을 한 여가, 문화 활동으로 인식되면서 재조명되어가고 있
다. 
공동체에 한 심은 사회문제를 해결하려는 시도와 직결되어 나타나며 공동체
의 요성에 한 최근의 논의들은 공동체주의나 공동체 자유주의(communitarian 
liberalism)8)라는 개념으로써 그 요성을 설명한다(신명호,2000, 박세일,2008). 
사회가 낳은 개인주의의 과잉은 결국 개개인의 삶의 불만족, 사회 부작용, 정신
 황폐를 낳게 되고 이는 가족붕괴, 통 붕괴, 도덕  해이, 사회무질서로 인한 
범죄 등의 사회문제를 가져오게 된다. 이러한 사회문제의 근본 인 원인은 개인과 
개인사이의 ‘ 계부재’에 있으며 이를 공동체주의  입장에서 인간의 본능 인 생
존 욕구인 공동체 인 삶의 복원을 통해 개개인을 변화시키고 이로써 사회문제에 
한 근본 인 해결을 이루고자 하는 입장이다. 
공동체를 통한 계성 회복과 사회문제에 한 논의들은 최근 들어 ‘사회  자본’
의 개념과도 연계되어 나타나고 있으며, 다수의 사회과학자들은 사회  자본의 결
핍은 범죄나 사회문제들을 야기한다고 주장한다(Kawachi, Kennedy & Lochner, 
1997; Putnam, 1995). 지역사회 공동체 내에서 발생하는 각종 범죄, 자살, 소외, 
8) 공동체 자유주의(communitarian liberalism)란 국가와 사회의 발 은 개인의 존엄
과 자유의 확 를 기본으로 하는 동시에 공동체  가치와 연 에 한 배려와 존 이 
함께 있어야 한다는 것이며, 공동체의 재창조를 해 공동체 구성원 모두는 목표와 가
치를 공유하고, 행동과 실행에 있어 공동참여와 공동책임을 가져야 한다는 것이다 (박
세일, 2010).
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청소년비행, 노인문제, 사회  약자에 한 배제는 사회  비용의 증 와 연결되며 
이러한 사회문제의 원인은 ‘인간 계성의 부재’에 있고, 인간 계성의 부재는 사회
 자본과 련이 있는 신뢰, 네트워크, 규범, 참여 등이 제 로 작동하지 않아서 
발생한다는 것이다. 
2. 사회  자본 개념과 공동체 활성화
1) 사회  자본 개념과 구성요소
 사회  자본은  ‘ 력과 참여’ 등 사회성원간 공동의 이익을 해 생산  상호
작용을 창출하는 무형의 자산이다. 경제  자본이나 인 자본, 문화  자본과 구분
되는 개념으로서 사회구성원 는 집단 간의 ‘상호 계’ 속에서 오는 이익과 계
에 따른 특성을 나타낸다.
사회  자본에 한 정의는 학자들마다 조 씩 다른 입장을 가지고 있지만,9) 일
반 으로 집단 내의 구성원 간, 집단과 집단 간의 동을 진하는 공유된 규범, 
가치, 신뢰  상호 이해를 수반하고 있는 네트워크라는 것에는 변함이 없다. 
특히 다수의 연구에서 사용하고 있는 개념으로는 콜먼(Coleman)과 미국의 사회
학자 퍼트남(Putnam)의 주장이 표 이다. 콜먼(Coleman)은 “사회  자본은 사
람들 사이의 계가 행 를 진시키는 방향으로 변화 할 때 만들어 진다’고 하
다(Coleman, 1998). 그는 주로 개인  행 자들을 한 사회  자본의 잠재  이
익에 을 맞추었으며, 단순히 개인의 행동에서 나오는 것이 아닌 개인들 사이
의 ‘사회  계’ 속에 내재되어 있는 개념으로 정의하 다.
한편, 퍼트남은 사회  자본을 “공유된 목 을 보다 효과 으로 성취하도록 만드
는 것”이며 “연결망, 규범, 그리고 신뢰와 같이 상호이익을 한 행 와 력을 
진시키는 사회조직의 특성”이라고 정의하 다(Putnam, 1993). 그 요소로써 ‘신뢰, 
9)  Fukuyama(2001)는 사회  자본의 표  구성요소인신뢰를 사회  자본과 동일
한 개념으로 보았으며, Lin(2001)은 사회  자본으로부터 생되는 집합  자산으로 
보며 시간, 돈 등의 자본을 투자한 결과로 획득한 사회  계로 보기도 한다. 한편, 
Adler & Kwon(2002)은 신뢰와 사회  자본은 개념 으로 상이한 것으로 본다.(문
주, 2011,재인용)  
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규범, 사회  네트워크’의 요성을 강조하 으며, 강한 시민의 참여의식과 자발  
결사체 참여, 투표율 등도 사회  자본으로 보았다. 그는 사회  자본을 지역사회
나 국가가 갖는 집합적 자원으로 간주하였다는 점에서 콜먼의 주장과 차이가 있
다.
사회  자본의 구성요소를 계  차원, 구조  차원, 사회 인지  차원으로 구
분하여 살펴보면(Granovetter(1985), Tsai와 Ghoshal(1998), 문 주(2011)), 계  
차원의 사회  자본에서 가장 핵심 개념은 ‘신뢰’와 ‘호혜  규범’이다.10) 구조  차
원에서는 행 자들 간 연결망의 특성과 형태에 을 두며, 핵심  개념은 ‘네트
워크’이다. 네트워크의 형태와 양은 사회 구조를 설명해 다. 인지  차원의 사회
 자원은 자원에 한 표 , 해석, 의미 시스템의 공유를 말한다(Nahapiet & 
Ghoshal, 1998). 이는 ‘조직의 규범, 가치, 문화’ 등을 보존  발 시켜주는 메커
니즘이다(문 주,2011). 사회  자본의 측정을 시도한 연구들에서는 기본 으로 사
회자본의 기본요소로써 ‘신뢰, 규범, 네트워크, 호혜성, 력 등’을 심요소로 하고 
각 연구자들의 연구목 에 따라 다양하게 구성요소를 개발하여 사용하고 있는 것
을 알 수 있다. 
사회  자본은 ‘미시  차원’과 ‘거시  차원’으로 나 어 정의해 볼 수 있다. 미
시 으로는 개인 수 에서 사회 구성원 간의 계에 을 맞춘 “ 계론  사회
 자본(relational social capital)”이라고 정의하며, 거시  차원에서는 사회 반
 수 (societal level)에서의 “제도  사회  자본(institutional social capital)”로 
정의한다(Krishna,2000). 
그러나 사회  자본의 시작은 계  개인을 상정하는 것에서부터 시작하며 개
인의 계성에 한 설정 없이는 사회  자본이라는 개념은 성립할 수 없다. 즉, 
 공동체에서는 사회  연계망과 네트워크의 개념이 요시 된다는 맥락에
10) 이재열(2005)은 사 신뢰와 공 신뢰의 정도에 따라서 사회  자본의 가치가 다르
게 나타날 수 있다고 하 다. 사 신뢰는 력과 매우 긴 한 계를 가지고 있으며. 
자신이 소속된 조직 구성원 사이에서 발생한다. 공 신뢰는 소속된 공동체에 한 신
뢰로써 사회 내 정보 배분과 통제와 연계된다. 그러므로 신뢰가 조직 수 의 사회  
자본이 되기 해서는 조직목표 달성과 공동 이익을 추구하는 공공재로서의 특성이 추
가되어야 한다. (문 주, 2011) 
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서11)  한 도시의 사회문제 해결과 행복을 해서 요시 되는 공동체의 개념이 
개인의 공동체  삶을 통한 정  변화로부터 시작된다고 할 때, 개인들 간의 
계에 따른 ‘미시  ’의 사회  자본 개념과 조직 간의 계를 통한 도시 반에 
걸친 ‘거시  ’의 사회  자본이 서로 ‘상호연결’되어 나타남으로써 사회에
서의 조직이나 공동체 활성화와 지속성 효과를 증 시킬 수 있다. 
2) 사회  자본의 분류와 공동체  
선행연구에 의한 사회  자본에 한 분류는  ‘ 합 사회  자본(bonding social 
capital)’, '교량형 사회  자본(bridging social capital)’, ’연계형 사회  자본
(linking social capital)‘의  세가지로 분류되며(woolcock, 1999, Purnam, 2000), 
이는 각각 다른 개인이나 집단 사이의 ‘ 계  특성’에 따른 각 구성원과 집단 간
의 ‘결속력 정도’에 따라서 분류되고 있다.  
첫째, 합 사회  자본(bonding social capital) 은 비교  동질 인 집단 내에
서 는 집단 간의 계를 의미한다. 이는 가족과 가까운 친구나 이웃과의 계에
서의 사회  자본을 말한다(Putnam, 2000).  
둘째, ‘교량형 사회  자본(bridging social capital)은 비교  이질 인 집단 내에
서 는 집단 간의 계를 묘사하고 있는 것으로써 직장동료나 다양한 인종간의 
계에서 나타나는 사회  자본을 말한다(Szreter and Woolcock, 2004). 
셋째, 연계형 사회  자본(linking social capital)은 공통성이 없는 개인과 단체 
간의 정치 이고 제정 인 향을 가진 계에서의 연결을 말하며 권력  지 와 
련된 개념을 포함하는 것으로 이해된다( World Bank,2000, Woolcock, 2004).
이러한 사회  자본의 세가지 분류는 다양한 공동체가 가지고 있는 특성과 그에 
따라 얻어지는 사회  자본을 설명해주기도 한다. 
웰만(Barry Wellman)은  공동체의 특징에 해 사람들 간의 ‘유 의 네트
11) ‘공동체 확 론’은 가족과 이웃의 에서 공동체 속성을 규정하려 했던 통 인 
시각에서 벗어나 역의 ‘사회  연결망’으로 공동체의 범 를 확 시켜 정의한다. 이
를 주장하는 표 인 학자로는 웰만(Barry Wellman)이 있다. (한국도시연구소, 2003)
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워크’로 설명하 다12), ‘강한유 (strong tie)’와 ‘약한유 (weak tie)’  특히  
공동체의 특징으로 ‘약한 유 (weak tie)’의 요성을 강조하 다. (김 정, 2006) 
‘강한 유 (strong tie)’는 가족이나 가까운 친구와 같은 가까운 계를 말하며, 
통  공동체에서 많이 나타나는 계이다. 공동체의 특성 상 사회  계가 
인 이고, 정서  지지와 정체성을 확실하게 제공하는 특징을 가지고 있다. 이러한 
특징은 사회  계가 높아질 수 록 높게 유지되는 ‘신뢰’13)가 더욱 높아지고, 사
회  자본의 분류 에서 합형 사회  자본(bonding social capital)이 축 될 
수 있다. 그러나 공동체 구성원들의 성향이 유사하고, 정보의 흐름이 공동체 내부
에 제한되고 집단 인 사고를 강하게 하기 때문에 유연성 있는 새로운 유  계
를 창출해 내기에 무리가 있다. 
이에 반해 ‘약한 유 (weak tie)’를 가진 공동체는 개방  특성을 가지며, 새로운 
유 를 통한 넓은 의미의 공동체를 생산해 낼 수 있기 때문에 정보교류나 사회  
연결망을 넓힐 수 있다. 따라서 ‘교량형 사회  자본(bridging social capital)이나 
연계형 사회  자본(linking social capital)이 축 된다. 
이는 어떠한 형태의 연 가 사회  자본의 축 에 유리한지에 한 논쟁과 련
지어지기도 한다(김혜연, 2011), 강한 유 의 공동체에서는 사회  축 에 있어서 
합형 사회  자본(bonding social capital)이 요할 것이고, 약한 유 의 공동체
에서는 연계형(linking social capital)이나 교량형 사회  자본(bridging social 
capital)이 요시 될 것이다.
그러나 사회 반에 걸친 공동체 활성화와 지속 인 지식 창출을 해서는 세가
지로 분류된 사회  자본 간의 ‘균형’을 유지하는 것이 요하다. 
12)  공동체에 해 에 오니(A. Etzioni)는 커뮤니티를 ‘공통의 가치와 신념을 
바탕으로 한 사회  망(social web)으로 규정하고 있으며, 웰만(Barry Wellman)은 공
동체를 “ 사교, 지지, 정보, 소속감, 그리고 사회  정체성을 제공해주는 사람들 간의 
유 의 네트워크”라고 규정한다.(김 정, 2006 참고)
13) 후쿠야마(1995, 1999)에 따르면, 사회적 자본은 협동을 전제로 한 집단 구성원간의 공유
되고 있는 비공식적 가치기준이나 규범의 집합이라고 할 수 있으며, 이는 한 사회 또는 그 
특정 부분에 신뢰가 정착되었을 때 비롯되는 것이며, 사람들이 정직과 호혜의 규범을 공유
하고 이를 바탕으로 서로 동할 때 생겨나는 것이 ‘신뢰’라고 말하고 있다.
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특히, 공동체 활성화의 계획에 있어서 기존 공동체 형성의 목 과 구성원들이 공
동체에 요구하는 바에 따라 세가지 사회  자본 형성을 한 계획방향을 히 
고려해야 한다. 공동체에 따라 각 구성원이 목 하는 바가 다르고, 공동체 특성에 
따라서 축 이 요구되는 사회  자본이 다르며, 공동체의 특성에 따른 구성원의 
연계정도에 따라서 사회  자본을 통해 얻을 수 있는 이득이 다르기 때문이다. 
기존 구성원들의 공동체 참여의 목 과 공동체 집단의 특성에 한 의식이 정체
성을 유지하고 강화시키기 한 목 을 가진다면, 결속형 사회  자본의 축 을 
한 계획을 유지하면서 교량형(bridging social capital)과 연계형 사회  자본
(linking social capital) 축 을 한 안을 고려한다. 
이와 달리 공동체 구성원들의 공동체로의 목 과 의식이 외부와의 계를 통해 
정보를 획득하고 자원을 동원하는 것에 있다면, 약한 사회  연 를 한 교량형
(bridging social capital)과 연계형 사회  자본(linking social capital)의 축 을 
한 계획을 고려하고 합 사회  자본(bonding social capital) 을 한 안  
방안을 계획하는 것이 필요할 것이다. 를 들어 교육이나 취미, 여가를 한 공동
체의 경우에는 문가와의 력을 통한 지식공유를 필요로 할 수 있다. 혹은 공동
체의 참여 상이 지역 내부 구성원 뿐만이 아닌 지역 외부의 불특정 다수를 하고 
있다면, 공동체 내 교량형과 연계형 사회  자본의 축 이 요해 질 것이다. 
3) 지역 활성화에 있어 사회  자본의 요성 
퍼트남(Putnam, 2000)은 “Bowling Alone"에서 공동체 의식의 확장을 통한 사회
자본은 집단행동의 딜 마 (Collecrive action dilemma)14)를 해결한다고 한 바 있
다. 자발 인 력은 사회자본이 많이 존재하는 곳에서 진되기 때문에 공간에서
의 구성원들이 꾸 히 사회  상호작용과 신뢰 등의 사회자본의 축 을 많이 해왔
14) Collecrive action dilemma : 수많은 사람으로 구성되는 집단이 공통의 이해 계가 
걸려 있는 문제를 스스로의 노력으로 해결하지 못하는 상황이다. 이를 한 방안으로 
시민간의 자발 인 력에 의한 ‘사회자본론'과 정부의 규제에 따른 ’정부규제론
(Government Regulation)'이 있지만  시민사회가 등장하면서 구성원 간 신뢰와 
자발 인 력을 시하는 ’사회자본론‘이 유력한 안으로 등장한다.(이철희,2010)
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다면, 집합행동의 문제나 갈등 등의 문제를 쉽고 평화스럽게 해결하는 것이 가능
하다. 샘슨(Sampson et al. 1997) 한  도시 문제 해결에 주민들 사이의 ‘사
회 계’가 가장 요한 역할을 한다고 하 다. 주민들의 집합  자신감
(community efficacy)은 삶의 질을 높이는데 기여하며, 사회  자본은 이러한 자
신감을 높이는 데 요하다고 하 다. 이는 구성원들 간의 상호작용을 통한 공동
체 형성과 사회자본 형성이 지역 활성화에 있어서 더욱 요시 되는 이유이다.
 “네트워크는 조정과 의사소통을 촉진시키고 사람들의 신뢰성에 대한 정보를 증폭시
켜 집단행동의 딜레마를 해결할 수 있도록 한다. 정치, 경제, 사회적 거래가 밀도 
높은 사회적 상호작용의 네트워크 속에서 이루어질 때, 기회주의적 동기가 줄어든
다. 이와 함께 시민연대의 네트워크는 과거의 성공적인 협력경험을 내면화하여 미래
의 협력을 위한 문화적 발판이 된다. 마지막으로 조밀한 상호작용의 네트워크는 참
여자에게 나의 의미를 우리라는 의미로 확장시켜 집합적 이익에 대한 그들의 선호
를 높여준다.” (Putnam, 2000)
 퍼트남(Petnam, 1993)은 사회  자본은 개인 상호 간에 ‘신뢰(interpersonal 
trust)’의 정도와 시민의 ‘사회  참여(civic engagement)’를 북돋우는 요소라고 하
다. 시민참여는 참여자들에게 사회  자본의 표요소인 신뢰를 가져오게 되며, 
신뢰가 커질수록 공동체에 한 참여도 많아진다(Brehm and Rahn, 1997).
이러한 맥락 하에서, 최근 두되는 ‘시민참여’와 ‘주민주도형 사업’의 성공여부는 
‘사회  자본의 축 ’과 연계된다. 지역공동체 활성화 사업에 있어서 가장 요시 
되는 것은 ‘시민들의 주도 이고 자발 인 참여를 통해 어떻게 지속 인 유 계
를 가진 공동체를 형성하는가’ 일 것이며 이는 ‘ 계 인 활동’을 통한 ‘신뢰형성’과 
사회  자본의 축 에서 시작되어야 한다. 
박진도(2011)는 “순환과 공생의 지역 만들기의 과제”에서 내발  지역발 의 비
과 과제를 제시하고 있으며 그 내용은 [표 2-1] 같다. 그는 지속가능성을 목표
로 한 지역사회 만들기에서 기본원리를 순환과 공생에 두고 있다. 세부내용과 실
천과제들은 지속가능한 지역사회 만들기에 있어 지역자치와 인간 간의 ‘ 동’과 ‘연
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’가 시되는 ‘참여’를 요시 하고 있으며, 한 지속성을 해서는 인 자원, 물
자원, 그리고 네트워크 등의 순환과 공생의 생태  ‘시스템’의 요성을 강조한
다.15)
김 정(2006)은 마을 만들기 등과 같은 휴먼웨어 사업을 주도해나갈 주민주도형
의 력시스템으로써 ‘결사체  지역 거버 스’(associative local governance) 구
축의 필요성을 언 하면서 결사체 거버 스의 원활한 작동은 참여주체들 사이의 
‘사회  자본의 크기’에 달려있다고 말한다. 결사체  거버 스에서 제조건은 주
민자치능력과 주민들이 자신들의 생활공동체 문제를 스스로 결정하고 타결하는 참
여민주주의 훈련이며, 이러한 공동 작업을 가능하게 해주는 힘이 ‘신뢰와 동’, ‘자
치와 참여’ 등과 같은 사회  자본을 설명하는 요인들이다. 
즉, 사회  자본이 가진 신뢰, 규범, 가치 등의 특성은 공동체 복원과 공동체 재
생의 원동력이 된다. 사회  자본을 통한 주민들의 참여와 자치는 신뢰와 력이
라는 사회  가치(사회  자본)을 재형성하고 축 하는 기반이 되며, 이는 지속
이고 자발 인 참여를 가져옴으로써 공동체를 형성하거나 기존의 공동체를 활성화 
시킬 수 있다. 이러한 자발  참여는 Fukuyama(1995)가 사회  자본의 가장 유
용한 형태라고 언 한 신뢰를 통한 ‘자발 인 사회성(spontaneous sociability)’ 증
진과 연계된다.16) 
15) 
목표 지속가능한 지역사회 만들기 
기본원리 순환과 공생  
1
순환과 공생의 지역 경제를 만들어야 한다. (지역경제의 순환, 생산과 소
비의 순환,도시와 농 의 순환)
2 순환과 공생의 지역 사회 조성 (인간 간의 동과 연  + 지역자치) 
3
순환과 공생의 생태계를 기본 원리로 함 (생태계의 순환, 지역자원의 순
환-리사이클링, 환경재생, 지역 자원 순환형 농업)
<표 2-1> 순환과 공생의 지역 만들기 과제(박진도, 2011 참고) 
16) Fukuyama(1995)는 사회적 자본은 개인적 덕목이 아니라 사회적 덕목에 기초하고 
있으며 자발적 사회성(spontaneous sociability)이 공동체의 형성과 사회적 자본을 구성
하는 요소가 된다고 말하고 있다. 
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3. 사회  자본 축  과정 
사회  자본은 ‘사회  공간’에서의 ‘참여활동’으로 시작하여 지속 인 ’상호 력과
정‘을 통해 형성된다.
‘사회  공간’이란 개인과 개인이 만날 수 있는 기회를 제공하는 공간이며, 이러
한 공간에서의 ‘참여활동’과 ‘상호 력과정’을 통해 신뢰와 력, 참여 등의 사회  
자본이 형성된다. 특히 사회 자본의 표  유형인 신뢰가 커짐으로써 공동체를 
형성하거나 공동체를 재생, 복원시켜주는 기능을 하는데, 이는 신뢰를 통한 참여활
동, 력과정을 통해서 계회복이 가능해지기 때문이다(Brehm and Rahn, 
1997).
참여 활동와 력활동의 반복을 통해 개인 간, 집단 사이에서 사회  자본이 축
되며 이는 개인의 ‘자발 인 참여와 력’을 가져온다. 개인의 자발 인 참여는 
공동체의 지속성과 개인의 변화를 가져오게 되는데, 개인의 변화란 개인 인 사익
을 추구하는 자기 심 인 개인을 공동이익과 공동선을 지향하는 시민공동체의 구
성원으로 탈바꿈시키는 것을 말한다. 한 계형성을 통한 공동체  삶의 복원은 
개개인의 삶의 행복을 가져오며, 사회구성원으로써의 참여의식을 높이면서 개인은 
자치형 시민으로 ‘사회 자본화’ 된다. 
개개인의 ‘사회  자본화’란 시민 개개인이 사회  자본을 형성하는데 있어서 하
나의 자원이 될 수 있다는 뜻이며, 이에 해 강형기(2004)는 ‘자치형 시민’이라고 
설명한다. 그에 따르면 보편 인 이해 의식을 가지고 주체 으로 지역 사회에 
극 참여하는 시민이며 지역 사회에서 요한 인 자본이 된다. 사회  자본은 한 
개인의 삶의 질 제고를 통한 정 인 변화와 더불어 개인과 공동체가 ‘사회 자본
화’ 됨으로써 단순히 사회문제를 해결하는 차원뿐만이 아니라 궁극 으로는 도시
의 행복을 가져올 수 있다. 
규모 사회집단으로 볼 수 있는 도시에서 사회  자본의 효율  동원은 잘 모
르는 사람들끼리도 기꺼이 신뢰하고 력하는 정도에 달려있다(Erehm and 
Rahn,1997). 이러한 가운데 도시텃밭은 도심 속에서 하나의 계  활동의 기회
를 제공함으로써 사회  자본 형성을 가능하게 해주는 ’사회  공간‘으로 기능한다. 
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2 . 도시텃밭의 공동체 활성화 가능성
1. 사회  자본 형성으로의 공공의 장 
 도시텃밭의 하나의 형태인 해외의 커뮤니티 가든(community garden)은, 지역
주민들이 주도 으로 참여하여 리운  한다는 측면에서 요시 된다. 역사가 오
래된 만큼 다양한 연구가 진행되고 있으며, 최근에는 커뮤니티 가든의 다양한 효
과로 인해서 지리분야, 사회분야, 식품이나 건강 분야의 연구도 활발히 진행되고 
있다.17) 커뮤니티 가든의 다양한 효과는 개인의 건강한 삶을 향상시키기 한 것
이며 특히 공공으로 활용하는 커뮤니티 가든은 사회  계형성을 가능하게 한다. 
이러한 다양한 효과를 한 활동들은 개인의 참여를 통한 공동체 의식 형성에 바
탕을 둔다(Leigh Holland, 2004). 
도시텃밭은 도심 속에서 사회  자본을 창출하는 하나의 공간으로 작용한다. 도
시텃밭 공간에서 개인은 자신의 일상  환경을 스스로 조성해 가면서 ‘자부심’과 
‘자발  참여의지’를 키울 수 있으며, 주변 지역민과 함께 텃밭공간을 아름답게 조
성해가면서 주변 거주민들 간의 ‘공동체 의식’이 향상된다. 
한 도시텃밭에서의 활동은 함께 참여하는 이들과 공통 주제에 한 화기회
를 가져오고, 지속 인 화는 지역민들이 지역사회의 문제들에 심을 가지게 하
는 역할을 하면서 공동체를 ‘조직화’하고 사회  건강을 형성하는데 있어 요한 
역할을 한다(Armstrong 2000). 
도시텃밭은 지역 외부의 조직이나 단체, 개인 등 지역 내 거주민과 지역 외부의 
도시민들이 함께 모일 수 있는 공공의 장소를 제공해주고 ‘사회연결망’을 향상시키
며 지역민들을 ‘조직화’하는데 기여한다(Glover,2004). 지역사회를 ‘조직화’하고 이
를 통해 문제를 해결하고자 하는 근은 소속감 내지 책임감, 자부심을 통해 나타
17) 과거와 재의 연구들이 나타내고 있는 커뮤니티 가든에 한 효과는 첫째, 신선한 
음식제공 (Blair ef al, 1991; Schmelzkopf,1996; Armstrong,2000) 둘째, 도심 속 자
연공간의 제공(Schmelzkopf, 1996; Kaplan, 1985; Hancock, 2001), 셋째, 계층간, 세
간 연결기능 (Armstrong,2000) 넷째, 신체활동증가 (Crespo, 1996) 다섯째, 일상  
삶속에서 지식과 기술을 가져오는 것 (MacBey,1985 ; Milligan ,2004), 여섯째, 커뮤니
티 형성기능 (Glover , 2005)이다. 
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나는 사회  연 감을 창조하거나 증가시키는 것을 의미한다(Rubin and Rubin, 
2001). 
박은지 외 2인(2011)은 사회  자본의 요 구성요소를 연구목 에 따라 분류하
고 6가지 해외사례를 상으로 각 사례를 사회  자본 에서 분석하 다. 결과
으로 커뮤니티 가든은 사회  자본의 형태로써 ‘기 , 의무, 신뢰, 참여, 연계망, 
호혜  규범, 이타성/포용력, 정보의 통로, 학습역량’의 요소를 포함하고 있음을 밝
냈다. 그는 물리  자본  경제  자본을 창출하는 것 외에 사회  자본을 형
성시키는 공간으로써 이러한 사회  이익 측면을 경제  이익과 연계하 을 때 이
익이 확 된다고 하 다. 
크리스 퍼사(Chris Firtha, 2011)은 기존 이론들을 바탕으로 사회  자본을  ‘
합 사회  자본(bonding social capital)’, '교량형 사회  자본(bridging social 
capital)’, ’연계형 사회  자본(linking social capital)‘의 세가지로 구분하고, 두 가
지 다른 특성을 가진 커뮤니티 가든 사례 분석을 통해 공동체 형성과정을 조사함
으로써 도시텃밭의 어떠한 요소가 지역공동체에 이익을 가져오는지를 사회  자본 
이론을 바탕으로 나타내고 있다. 결과 으로는, 도시텃밭에서의 다양한 활동과 
로그램은 세가지 사회  자본 형태를 종합 으로 나타내고 있다.   
사회  자본의 축 을 통한 공동체 활성화를 해서는 다양한 사회  자본의 상
호작용이 요하다는 맥락에서, 그의 연구결과는 도시텃밭 공간이 가진 사회  자
본 형성으로의 가치를 나타내주는 이론  기반이 되어 다. 
정리해보면, 도시텃밭은 다음과 같은 특성을 가지며 사회  자본 형성에 도움을 
다. 
첫째, 참여유도의 공간이다. 지역민들을 다양한 ‘활동’에 ‘참여’시킴으로써 공통의 
목 을 공유하게 하고 이러한 지속 인 활동을 통해 사람들 사이의 ‘사회  연결
망’을 형성하게 한다.
둘째, 모임공간의 공 이다. 참여자에게 모임장소를 제공함으로써 함께 상호작용
을 하며 새로운 공동체 형성의 기회를 제공함으로써 사회  자본을 형성한다. 특
히 지역 내부 지역민뿐만이 아니라 지역 외부의 개인들 간의 계를 연결함으로써  
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결속형 사회  자본(bonding social capital)을 증가시킨다.  
셋째, 활동의 공간이다. 특히, ‘먹거리’와 련한 텃밭활동은 다양한 계층과 세
가 어우러져 즐길 수 있는 공통의 활동이 된다. 다양한 활동이 일어나는 기회의 
장을 제공하며 다양한 참여자들의 사회연결망을 형성함으로써 특히 교량형 사회  
자본(Briding social capital)을 형성한다. 
마지막으로 다양한 주체의 계형성 공간이다. 트 십을 제로 한 계형성은 
외부단체나 정부기  등의 다양한 계자를 커뮤니티 가든으로 유입해 주는 역할
을 해 다. 이는 커뮤니티 가든의 자본구축을 해서 필요한 연계형 사회  자본
(linkingsocial capital)을 축 할 수 있다. 
앞선 선행연구들은 도시텃밭이 사회  자본의 축 이 가능한 공간이며, 다양한 
성격의 공동체가 형성되는 공간임을 나타낸다. 한 도시텃밭의 기능과 텃밭 내 
공동체가 가진 특징에 따라 다르게 나타나는 공동체 활성화 요인에 따라서 사회자
본의 세가지 분류인 결속형, 교량형, 연계형의 사회  자본을 형성하고 통합 으로 
축 시킬 수 있는 공간임을 나타내 주고 있다.  
2. 사회  욕구충족과 사회원 활동
재 도시에서의 농사활동은 생산원 와 사회원 를 모두 포함하는 형태로 나타
나고 있다. 특히 도시농업이 가지는 공동체 형성 기능과 같은 2,3차 인 기능은 
사회원 측면에서 근할 수 있다. 사회원 18)분야에서는 원 생산물 그 자체보다 
원 와 인간과의 계가 요시 된다. 원 환경, 생산을 한 사람의 ‘행동’이나 ‘활
동’을 통해 얻은 생산물의 이용, 그러한 행 와 산물이 인간에게 가져다주는 직 -
간 인 효과, 그리고 식물을 매체로 한 인간과의 ‘ 계’ 등에 심을 둔다. 
재 도시에서 텃밭활동은 도시농업이라는 용어로 통용되어 사용되고 있다. 그러
나 도시농업은 농 에서 이루어지는 농업생산의 목 과는 차별화되며 도시에서의 
18) 20세기에 들어서 사회원 에 한 격한 심은 ‘자연으로의 회귀’, ‘잃어버린 인
간성’에 한 회복으로 인해 시작 다. 한 이는 식물과 인간과의 계형성으로 인한 
생활환경과 삶의 질을 높임으로써 회복될 수 있다는 것이 사회원 의 요한 측면이다 
(손기철 외 4인, 2010).
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웰빙  삶, 삶의 질  향상을 한 취미와 여가 등의 목 이 강하게 나타난다. 즉, 
도시에서의 텃밭활동은 텃밭과 인간과의 ‘ 계’와 ‘활동’을 요시하는 ‘사회원 활
동’으로 볼 수 있으며, ‘도시농업’ 활동이 아닌 ‘농사활동’으로 보는 것이 더 하
다.   
도시텃밭에서의 사회원 활동은 개개인의 성숙과 삶의 질 향상  계형성을 
통한 사회  욕구와 인간의 성숙에 큰 향을 미치게 된다. 인간은 도시텃밭에서
의 사회원 활동을 통해 인간의 본능  반응을 체험함으로써 삶의 질을 향상시킬 
수 있다. 이 계는 마쯔오(Matsuo)의 이론에 의해 설명된다(손기철, 2007 재인
용). 그의 이론에 따르면, 텃밭에서 인간이 경험하는 반응은 감각체험과 동작체험
을 통해서 본능  반응인 생리  욕구를 충족하게 된다. 그러나 텃밭활동은 이러
한 생리  욕구 충족뿐만이 아니라 사회  욕구를 실 시킬 수 있는 창조  반응
의 경험이 가능한 공간이다. 그가 말하는 창조  반응은 돌 , 자아실 의 욕구, 
사회  욕구를 실 시키는 반응들이다. 를 들어 텃밭을 계획, 디자인하거나 생산
물로 요리를 하거나 꽃그림을 그리는 등의 활동을 통한 반응을 말한다. 
정리하면 텃밭공간은 다양한 사람들을 한 곳으로 모이게 하고, 농사활동(사회원
활동)을 통해 함께 참여활동을 하게 하는 사회  자본 형성의 공간이 된다. 텃밭
에서 형성되는 텃밭공동체는 개인차원에서는 생리 , 정신  건강을 통한 웰빙  
삶을 가져옴과 동시에 공동체 활동을 통한 사회  건강을 가져온다. 공동차원에서
는 공동체 조직화과정을 통해서 공동체 차원에서의 사회  자본을 형성하는 역할을 
한다.
 
<그림 2-1> 도시텃밭의 공동체 활성화 가능성 
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3 . 소결 
사회  자본은 다양한 공동체 유형에서의 개인 간의 혹은 집단 간의 사교행
(Sociability)를 통한 ‘사회  계’를 통해 정의되는 무형의 자산이다. 사회  자본
은 개인이나 집단 간의 계  특성에 따른 ‘결속력 정도’에 따라 사회  자본으로 
인해 얻게 되는 이익이 달라지게되며, 공동체의 특성과 공동체 활성화의 목 에 
따라서 필요한 사회  자본의 형태가 달라진다. 공동체 활성화를 한 사회  자
본의 축척을 해서는 사회  자본 간에 ‘균형’을 이루는 것이 요하다. 
선행연구를 통해 도시텃밭 공간은 다양한 형태의 공동체를 형성하며 그에 따라 
얻게 되는 사회  자본의 형태를 골고루 수용하는 기능을 갖추고 있음을 알 수 있
다. 도시텃밭은 하나의 ‘사회  계형성의 장‘ 으로써 도시민에게 다양한 계 형
성의 기회공간을 제공하고, 텃밭에서의 ’ 계  활동(농사활동 등)‘을 통해 력활
동과 참여활동을 진시키며, 이를 통해 사회  자본을 재형성하는 공간으로 공동
체 활성화를 한 매개  공간이다. 
그러나 도시텃밭이 가진 다양한 요인들에 따라 얻게 되는 사회  자본이 달라지
게되기 때문에 지속가능한 공동체 활성화를 해서는 각 향요인의 결합을 한 
계획이 필요하다. 이론고찰을 통해 나타난 도시텃밭의 공동체 활성화로의 의미와 
가능성은 다음과 같다. 
첫째, 도시텃밭은 사회  계형성의 장으로써 사회  자본 형성의 공간으로써 
요한 역할을 한다. 도시텃밭은 다양한 형태의 공동체를 형성하고 있으며, 공동체
가 가지는 도시텃밭 조성의 목 에 따라 얻을 수 있는 사회  자본의 형태 한 
다양해진다. 도시텃밭에서의 사회  자본의 축 을 통해 형성된 공동체와 혹은 구
성원들은 사회 자본화됨으로써 스스로 사회문제를 해결하려는 의지를 키워주며, 
소외나 물질만능주의 등과 같은 사회문제 해결에 도움이 된다. 
둘째, 도시텃밭 내에서 사회원  활동, 농사활동 등을 통한 계  활동 기회를 
제공하는 공간으로써 인간의 생리 , 심리 , 사회 인 본능 욕구를 모두 충족시키
는 공간이다. 도시텃밭에서의 활동은 도시가 추구하는 공동체 인 삶을 통한 
- 26 -
인간의 계와 유 를 회복하고 개인과 공동체의 변화를 가져온다. 개인은 텃밭활
동을 통한 력 계를 통해 스스로를 사회구성원의 일부로써 인식함으로써 지역공
동체 구성원의 의식을 높이게 된다. 
셋째, 사회  자본 형성의 공간인 도시텃밭은 지역공동체 활성화 사업에 있어서 
공동체 활성화를 한 매개공간으로써 활용이 가능하다. 지역공동체 활성화 사업
은 주민자치와 시민참여가 요시 되며,시민의 노력과 력, 책임에 의해 자발 으
로 만들어 내는 것이 요하다. 시민들의 자발 인 참여는 사회  자본의 축 을 
통해 원활해지기 때문에 사회  자본 축 을 한 참여기회를 제공하는 공간인 도
시텃밭은 지역 활성화에 있어서 요거 이 될 수 있다. 
도시텃밭의 지속성은 ‘공동체 형성’을 통한 ‘문화공간’으로 거듭나는 것에 있다. 
한 다양한 도시텃밭 련 사업들에서 지역공동체 활성화를 목 으로 도시텃밭을 
활용하려는 시도가 나타나고 있고, 도시텃밭이 도심 속 공동체 활성화의 심공간
으로써 기능할 수 있는 방안을 마련하기 해서는 실제 텃밭공동체의 특징을 살펴
으로써 공동체의 지속성 요인을 분석할 필요가 있다. 
따라서 본 연구에서는 텃밭공동체 참여자들의 의식을 통해 도시텃밭 공동체 활
성화 향요인을 도출한다. 이를 해 먼  기존의 선행연구와 사례분석, 문가 
설문을 통해 상 향요인을 도출한다. 이는 기존연구와 문가들의 입장이 실제 
텃밭공동체 참여자들의 입장과는 다른 부분이 있을 것이라는 단 아래에서 진행
되었다. 그 후 텃밭 공동체 참여자를 상으로 상 향요인에 한 공동체 활성
화 향정도를 설문조사  분석하여 최종 으로 텃밭참여자들이 의식하는 도시텃
밭의 공동체 활성화 향요인을 도출한다. 
- 27 -
제3장. 상 향 요인 도출  분석의 틀 
1 . 상 향 요인 도출
1. 해외 선행연구를 통한 분류체계 도출
도시텃밭공동체 활성화 요인을 도출한 국내연구가 부족하기 때문에 지역 커뮤니
티 활성화를 목 으로 지역민이 주축이 되어 도시텃밭을 조성하고 있는 국외의 커
뮤니티 가든 련 선행연구를 고찰하 다. 해외 선행연구 분석은 공동체 활성화 
상 향요인의 분류 체계를 도출하기 함이며, 이를 해 커뮤니티 가든과 
사회  자본 련 연구와 커뮤니티 가든의 지속가능성과 련한 연구를 심으로 
살펴보았다. 
Chris Firtha(2011)는 사례연구과정에서 도출할 수 있는 커뮤니티 가든의 공동체 
활성화를 한 세부요인은 첫째, 지역민에게 다양한 커뮤니티 활동으로의 참여기
회를 제공하는 것. 둘째, 자원 사 기회를 제공하는 것. (가든을 리하거나 이벤트
를 계획하는 것 등) 셋째, 지역주민들이 주체가 되는 리 원회 조성 넷째, 그룹 
멤버쉽 시스템, 다섯째. 주변 지역공동체구성원을 참여시킬 수 있는 정기 인 이벤
트 활등 등을 언 하 다. 한 커뮤니티 가든의 반계획과정에 있어서 외부단체
나 공공기 의 개입은 다양한 사회  계망 형성에 있어서 정 인 요인으로 보
았는데, 다양한 주체의 참여는 커뮤니티 가든에 다양한 아이디어를 제공해 으로
써 정 인 향을 주기 때문이다. 그러나 이는 수평 인 트 십 체계를 통해 
가능하다는 것을 제로 해야 한다. 계형성이 잘되어 있는 커뮤니티 가든은 지
역 당국에게 정 인 이미지를 심어주어 재정지원을 받을 수 있는 기회를 제공하
기도 하지만 무분별한 재정의 공 은 자원에 의존하게 함으로써 커뮤니티의 자립
에 요인이 되기도 하기 때문에 공동체의 자립성 확보를 해 주의해야 하는 
요인이다.
J.Kingsley &M. Townsend(2006)는 사례조사를 통해서 커뮤니티 가든이 사회
계형성의 역할을 찰하면서 공동체 활성화를 한 요인들을 다음과 같이 언 하
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고 있다. 첫째, 디자인과 이아웃 구성이며 가든의 심부에 모임 공간, 벤치, 테
이블 등과 같이 모일 수 있는 공간, 시설 등과 같은 하드웨어 요소이다. 둘째, 
리나 운 에서의 지역민 참여는 화기회와 의사소통 기회를 제공한다. 셋째, 력
과정과 사회  조언  나눔 과정, 함께하는 활동이 가능한 공공의 환경을 조성한
다. 를들어 매달마다 있는 양 활동, 이웃 정원에 물주기, 씨앗뿌리기와 채소 키
우기 등 음식 조리법 나 기 등의 나눔 과정은 화나 사교활동 등과 같은 커뮤니
티 활동을 이끌어 다. 커뮤니티 가든 내부 리운 조직과의 력과정은 다양한 
로그램을 기획하는데 있어서 다양한 아이디어를 제공하는데, 구성원들끼리의 씨
앗이나 작물 등의 나눔 과정, 서로 도우며 이웃의 채소나 야채에 물을 주는 과정, 
함께 작물을 기르며 계 지식을 공유하는 과정, 동을 통한 로그램 계획 활동 
등이 계형성에 요하다.   
Ellen Teig (2009)은 커뮤니티 가든이 지역커뮤니티의 건강을 해 향을  
수 있는지를 밝히기 하여 가든에서의 가든 참여 과정과 그에 따른 사회  건강
의 계를 나타내기 한 연구를 하 다. 참여자 조직화를 통한 공동체 활성화의 
근거를 사회  연계, 상호의존 계, 상호간의 신뢰, 공동의 의사결정, 공동체 계
형성으로 보고 이들이 모두 개인의 건강과 공동체 의식강화에 향을 다고 언
하 다. ‘상호의존 계’(서로 돕는 작업)에서는 정원 일에 해서 구성원과 이용자 
간에 충분히 의견을 나 는 활동, 같이 조언을 해주고 음식 시피를 함께 나 는 
활동의 요성을 나타냈다. ‘상호간의 신뢰’는 거주자들이 커뮤니티 가든을 안 하
고 편한 공간으로 느낄 수 있도록 하는 요 요인이며, ‘공동의 의사결정과정’은 커
뮤니티 가든의 지속가능성과 생존력을 해서 가장 요한 요인인데, 를 들어 
물을 주고 잡 를 뽑아주는 등의 리운 에 한 의사결정, 혹은 갑작스럽게 발
생하는 변수들에 한 일치와 합의를 말한다. 한 사회  과정을 진시키는 커
뮤니티 가든 활동의 요요인으로 4가지 활동을 강조했는데 자원 사활동, 리더쉽 
활동, 지역민 조직화 활동, 모집 활동이다. 자원 사활동은 사회  연계와 사회  
규율을 강화 시킬 수 있으며, 리더쉽 활동은 가든 구성원 에서 주도 으로 활동
을 하는 사람들의 활동을 말한다. 공식 인 리더가 아닌 비공식 인 리더를 말하
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기도 하는데, 이들은 가드 들의 로젝트 진행과정에 있어서 진자 역할을 한다. 
Sonja Burtscher(2010)은 커뮤니티 가든이 도시 환경 속 공동체 수 에서의 사
회 , 환경 , 문화 , 경제  효과성을 가져오는지에 한 연구를 하 다. 특히, 
리더쉽에 따른 리운 방식과 공동체 활성화 효과와의 계성을 알아보기 해서 
두가지 커뮤니티 사례를 상으로 연구를 진행하 다. 결과 으로 다양한 유형의 
리더쉽과 리 운 방식, ‘단체나 참여자의 다양성’이 지역의 독창성에 요한 향
을 미치게 된다. 커뮤니티 가든에서 ‘리더의 유무’는 가든 내 구성원들에게 가든 
로젝트의 방향성과 새로운 기획을 계획하고자하는 비젼을 제시하고, 상황에 처
할 수 있는 방향 설정에 도움을 다. 이를 해서는 리더의 성격, 행동, 기술 등
이 요해 진다. ‘효율 인 리더쉽(Effective leadership)’은 커뮤니티 가든의 이용
자들에서 자 심과 자생력을 키워주고 기존 가드 들 뿐 아니라 새로운 지역민들
의 참여 유도를 통해 지역 내 공동체 활성화를 통한 이득을 가져오고 궁극 으로
는 도시환경의 사회  건강을 통해 도시발 에 기여한다. 다양한 리더쉽 유형 
에서 특히 ‘분산된 형태의 리더쉽(dispersed leadership)’은 참여자들 각자가 리더
의 역할을 하도록 공동체를 이끄는 방식으로 볼 수 있는데 각 참여자들의 자율
인 리더쉽 역량을 강화하는 것이 공동체의 지속성과 활성화를 해 가장 실 인 
방안이라고 언 하 다. 
Jennifer Lynn Sheldon (2010)은 리더쉽이 커뮤니티 가든의 성공에 요한 요
인이라고 언 하며 주요한 성공 인 커뮤니티 가든은 '리더쉽의 유형', '리더의 성
향' 등에 향을 미친다고 하 다. 커뮤니티 가든의 성공요인 4가지로써 사교  행
사, 가든 운 의 참여과정, 리더쉽, 부지소유권으로 분석하 으며, 이 에서 '안정
된 리더쉽'과 '부지소유권 확보'를 성공 인 커뮤니티 가든의 주된 요요인으로 보
았다. 
Laura Saldivar-Tanaka (2003)는 뉴욕시의 라티노 커뮤니티 가든의 사례조사를 
바탕으로 커뮤니티 가든의 다양한 측면의 기능을 언 하고 있다. 특히 커뮤니티 
가든의 커뮤니티 활성화로의 기능, 지역 오 스페이스, 도시농업 공간으로의 기능
을 으로 연구하 다. 20개 가든의 32명의 가드 들과 정부기 과 비 리 단
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니티의 건강을 해 존립
할 수 있는지 이해하기 
함. 정원-정원참여과정-사
회  건강의 계를 설명
하기 해 사회  과정을 
연구
- 리더쉽 / 단체의 로그램 진행능력  
- 사회  연계
  (사회  활동, 면 의 기회의 제공)
- 상호의존 계(의견의 공유과정, 나눔과정)
- 상호간의 신뢰( 계형성을 한 모임기회, 모  
  임 장소, 활동의 공 )
- 공동의 의사결정
- 공동체 계형성에 있어서 요 4가지 활동
    1) 자원 사활동  
    2) 리더쉽 활동 
    3) 지역민 조직화 활동  




2가지 사례를 통해서 자
발  커뮤니티 조성과 구
성을 찰함으로써 커뮤니
티 가든이 어떻게 지역공
동체에 이익을 주는가에 
한 연구 
- 다양한 커뮤니티 활동 참여 기회와 공간제공 
- 자원 사 기회 제공
- 지역민 주체의 리 원회 조성
- 그룹 멤버쉽 시스템
- 정기  행사(annual event) 
- 다양한 주체의 참여 
- 재정지원에서의 력
- 트 십을 제로 한 단체/기 과의 연계 
- 기 커뮤니티 가든 조성에서의 트 십  
J.Kingsley 




가든이 사회  계형성의 
역할을 찰하면서 공동체 
활성화를 한 요인들을 
언
- 디자인, 이아웃 구성: 가든의 심부의 모임 
- 공간, 벤치, 테이블
- 리더쉽, 원회의 극성
- 리운  참여 : 화기회, 의사소통기회제공
- 력할 수 있는 공공의 환경 : 력과정, 
   나눔과정, 동을 통한 로그램 활동 
S o n j a 
Burtscher
(2010)
두가지 커뮤니티 사례를 
상으로 커뮤니티 가든의 
효율 인 리운 과 리더
쉽 사이의 계성을 나타
- 분산된 리더쉽과 리더의 성격, 기술 
- 리더의 리 운 방식
- 참여자의 다양성
- 지역민 리운 참여
<표 3-1> 도시텃밭공동체 활성화 관련 선행연구의 내용
체 소속의 11명의 스텝들을 상으로 인터뷰한 결과, '사회 , 교육 , 문화  이벤




-자원 사활동과 교육워크  등의 다양한 활동  
   로그램 
 Jenni fer 
L y n n 
S h e l d o n 
(2010)
미국 커뮤니티가든의 성공
요인을 도출하기 해 커
뮤니티가든 사례를 연구
- 커뮤니티 가든의 성공요인 4가지
  1. 사교  행사
  2. 가든운 의 참여과정
  3. 리더쉽
  4. 부지소유권






- 단체,자원 사자,커뮤니티 트
- 리더/단체의 역량
L a u r a 
Saldivar-T
a n a k a , 
(2003)
뉴욕시의 라티노 커뮤니티 
가든의 사례조사를 바탕으
로 커뮤니티 가든의 다양
한 측면의 기능을 언 함
- 리더쉽
- 가든 디자인
- 구성원들과의 조직화 과정  
커뮤니티 가든과 사회  자본의 계를 연구한 선행연구들은 신뢰, 규범, 가치 
등을 공동체 활성화를 한 사회  자본의 요인으로 언 하 는데, 이를 해 자
발  참여를 이끌어내게 하는 리더나 단체, 조직의 극성, 문성, 로그램 운
방식, 로그램의 다양성 등과 계를 언 하고 있다. 한 커뮤니티 활성화를 
해서는 커뮤니티 내부의 조직화가 요하며, 커뮤니티 조직화를 해서 조직화를 
이끄는 커뮤니티 가든 운 원회 등의 역할과 다양한 활동  로그램을 통한 
지역민의 참여과정이 요하다고 언 한다. 지역 활성화 계획에 있어서 요한 기
본요인인 휴먼웨어, 소 트웨어, 하드웨어, 네트워크로 구분하고 도시텃밭의 공동






Ellen Teig 외 5인 (2009), Chris Firth 외 2인
(2011)J.Kingsley &M. Townsend
(2006) Jennifer Lynn Sheldon (2010) 임미정(2011)
로그램 시행주기 Chris Firth 외 2인(2011)
지역민 리 원회
Ellen Teig 외 5인 (2009) Chris Firth 외 2인(2011)




Chris Firth 외 2인(2011) J.Kingsley &M. Townsend
(2006) Twiss, Dickinson(2003) 
하드웨어 시설/공간디자인
Chris Firth 외 2인(2011)





Ellen Teig 외 5인 (2009) ,Chris Firth 외 2인(2011)
,J.Kingsley &M. Townsend(2006) 
,Sonja Burtscher(2010), Jennifer Lynn Sheldon 






<표 3-2> 선행연구에서 공동체 활성화 중요요인 종합
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2. 성공사례분석을 통한 세부항목 도출
텃밭공동체 성공사례분석의 목 은 선행연구에서 도출하지 못한 세부 인 향
요인을 추가 으로 도출하고 선행연구를 통해 분류한 요인들이 실제 텃밭공동체 
사례에서 어떻게 여하고 있는지 분석하기 함이다. 해외성공사례로 역사가 오
래된 데니우 커뮤니티 가든과 인터베이 피패치 가든을 선정하 으며, 국내 성공사
례로 문래도시텃밭, 이웃 랄랄라와 신수동 주민센터 옥상텃밭을 선정하 다. 국내
외 텃밭공동체 성공사례분석의 기 은 3가지 기 을 가지고 살펴본다. 첫째, 텃밭
공동체 형성과정 둘째, 형성과정에서 나타난 각 행 자들과 행 자들의 역할 계 , 
혹은 역할의 변화 셋째, 텃밭 공동체 발 과정에서 나타난 텃밭공동체 성공요인을 
살펴본다. 
1) 데니 우 커뮤니티 가든 (Danny Woo Community garden) 
데니 우 커뮤니티 가든은 1.5 acres의 면 으로 시애틀의 620 South Main 
Street에 치하고 있다.  1975년에 조성되었으며 주된 리는 비 리 단체인 
Inter*Im Community Development Association(ICDA)에서 리한다. 그 밖에 시
애틀 정부의 공원 리국(Seattle Department of parks and Resreation)이나 
Wilderness Inner-City Leadership Development, The Friends of Danny Woo 
Community Garden 등 총 10개 단체와 트 쉽을 이루고 있다. 데니우 가든은 
비 리단체인 ICDA에서 고용한 가든 리인(CGM)에 의해서 리되는데 리인의 
역할은 가드 들을 보조하는 역할을 담당한다. 데니우 가든 디자인의 부분은 워
싱턴 학교의 Neighbor-hood Design/Build Studio의 학생들과 가드 들과의 
력을 통해 이루어지며, 가든 투어, 워크 , 노인들을 한 유기농 가든 워크  등
의 로그램도 제공한다. 모 확보방식은 다양하게 이루어지고 있는데, 외부지원과 
주변 커뮤니티 단체와의 력을 통해 이루어진다. 기 설립 목 은 가든 주변의 
주거지에 거주하고 있는 소득층과 노인들의 주거환경개선  노인들의 여가활동 
공간 마련을 함이었으나, 테니 우 가든은 지역과 연계 할 수 있는 계획을 통해 
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커뮤니티 가든이 가든 내 공동체 활성화뿐만 아니라 넓은 의미의 지역커뮤니티를 
활성화시키기 한 목 을 가지고 로젝트를 시도하고 있다. 이를 통해 데니 우 
커뮤니티 가든은 인근의 거주민들에게 휴식  여가공간을 제공하고 자원 사 
로그램을 통해 학생들의 실습 공간, 다양한 계층과 문 인력, 시민들이 함께 모일 
수 있는 지역커뮤니티공간을 제공하고 있다. 
공동체 성공요인분석 
① 지역외부협력 - 비영리단체의 주도적 관리운영 
② 주변지역 학교와의 협력관계 유지
③ 지역외부협력체계 - 자원봉사  
④ 지역민 참여와 지역확산을 위한 노력 
주요 행위자 주요역할
ICDA(NPO)
커뮤니티를 발전을 위한 주도적인 계획과 주변기관과의  
연계를 담당
다른 지역공동체 활성화 단체를 지원





개인과 공공의 입장 차이를 중재하는 역할
언어와 문화적 괴리감을 순화시키는 역할




지역민들과 가드너들과 함께 커뮤니티 가든에 필요한 시설
물 설치 및 시공, 가든 공간 디자인과 계획 등을 함께 한
다. 
지역 가드너
대부분 주변 거주민의 노인과 저소득층이 대부분이며, 정
원관리, 이벤트 시행, 소모임을 함 
지역 커뮤니티 단체 자원봉사, 재정지원, 기금마련 등 
<표 3-3> 데니우 커뮤니티 가든 지속요인 및 주요 행위자와 역할 분석
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[그림3-1] 워싱턴 대학교 학생들의 
참여과정 모습
(출처: http://courses.be.washington.edu)
[그림 3-2]워싱턴 대학교 학생들의 
재능기부로 만들어진 편의시설 
(출처: http://courses.be.washington.edu) 
2) 인터베이 피패치 가든 (Interbay P-Patch)
 인터베이 피패치 가든은 1acres 면 으로 시애틀 내 15th Avenue West and 
West Armour Street에 치하고 있다. 시애틀  시의 Seattle Department of 
Neighborhoods' P-Patch Program을 통해서 리되고 주도 인 리운 은 주변의 
피패치 가든 조직들과의 네트워크를 통해 생성된 인터베이 피패치 리더쉽 
(Inter-bay P-Patch leadership team)이 맡고 있다. 구성은 가든 구성원들의 조직
력을 높 으며, 다양한 가든 로그램과 리운 상에서 효율성을 가져왔다. 가든 
내 심공간은 공공성을 띄는 커뮤니티 공간으로 편의시설과 모임장소를 고려하여 
디자인되어있으며, 가든 장비를 보 하거나 이벤트 공간으로 활용된다. 인터베이 
p-patch 가든은 가드 와 지역주민들 뿐만이 아니라 도시차원에서의 다양한 도시
민들과 주변지역의 학교, 세계 곳곳의 방문객들에게 열려있는 공간으로 다양하고 
정기 인 이벤트와 문화행사 등의 로그램을 통해 다양한 사람들을 참여시키고 
하나의 문화공간으로 거듭나고 있는 곳이다. 컴포스트 워크 이나 푸드뱅크 가든 
등을 통한 지역사회 연계 로그램도 기획된다. 
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공동체 성공요인분석
① 다양한 문화 프로그램 
② 주변 가든 연계한 리더십 팀 조직 구성 
③ 모임공간을 고려한 가든 디자인 
④ 지역사회 연계 프로그램  
주요 관련 조직 역할 
시애틀 피패치 프로그램
(시정부)
부지관리, 유지를 위한 모니터링
피패치 트러스트(NPO)
시 위원회에 가든을 지지해주는 중간역할
시설기금을 통해서 도구들을 제공
제정대리인과의 연계를 시도
인터베이 리더쉽 팀
가든의 주요 관리운영 담당
프로그램 운영 계획, 관리, 기획
가드너 교육, 자원봉사 교육 
가든 관리, 양봉, 시설관리, 홍보, 참여유도, 재정마
련모금행사, 이벤트 개최 등 
자원봉사 코디네이터 자원봉사, 교육 재정마련 등
CAST Architecture 디자인과 시공의 참여, 재능기부 
<표 3-4> 인터베이 피패치 가든 지속요인 및 주요 행위자와 역할분석
[그림 3-3 ]인터베이 가든 전경
http://www.seattle.gov/neighborhoods/ppatch/l
ocations/11.htm





 문래도시텃밭은 400제곱미터의 면 으로 등포구 문래동 3가 동스테인리스 
건물 옥상에 치하고 있다. 2011년에 조성되었으며, 조성 기에는 문가, NPO, 
지역민, 사회  기업 등과 네트워크를 이루어 조성  운 을 하 으며, 2012년부
터는 지역민 심으로 구성된 문래도시텃밭 운 단이 주도 인 리  운 을 담
당하고 있다. 그러나 NPO단체나 기조성 여했던 주변단체나 기 과 지속 인 
력 계를 유지하고 있다. 이는 문래도시텃밭의 운  로그램 등의 자문이나 운
을 한 재정확보 등에 있어서 정 인 요인이 되고 있다. 문래도시텃밭의 조
성목 은 지역민과 주변 술가, 주변 아 트 주민들의 지역 내 공동체 활성화 뿐
만이 아닌 다양한 계층을 포함하는 지역 외부의 공동체 활성화를 목 으로 한다. 
따라서 운 방식에 있어서도 개방성을 띄며 다양한 계층이 이용할 수 있도록 열려
있는 공간이다. 교육 로그램, 술행사, 축제, 이벤트 등을 제공하며 지역민들의 




② 지역민 중심의 운영조직위원회 형성
③ 프로그램의 다양성과 정기적 프로그램과 이벤트  
④ 외부지역단체와의 협력관계 유지





지역민 지역예술가 재능기부, 행사, 홍보
NPO
서울그린트러스트 유기질흙, 주머니텃밭지원







커뮤니케이션우디 포스터, 현수막 디자인 
보노보C 문래예술가 커뮤니티 단체




 [표 3-5] 문래도시텃밭 지속요인 및 초기 주요 행위자와 역할 분석  
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[그림 3-5] 문래도시텃밭 주요행위자 및 역할 관계 모식도 (초기) 
[그림3-6] 문래도시텃밭 초기 주요행위자 및 역할 관계 모식도 (현재) 
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4) 신수동 주민 센터 옥상텃밭
신수동 주민 센터 옥상텃밭은 약 109제곱미터로 마포구 신수동 333번지에 치
하고 있다. 재 신수동 도시텃밭은 지역 내 커뮤니티 형성의 목 으로 활용되고  
있다. 기 도시텃밭 활용목 은 커뮤니티 비즈니스의 목 이었다. 주도 인 리
는 주민자치센터에서 리하며, 지역주민들의 참여를 유도하고 로그램을 기획하
는데 있어서 담당 공무원이 요한 역할을 담당하고 있다. 옥상텃밭에서의 텃밭활
동과 텃밭 리는 지역 내부의 지역 내 풀뿌리 단체와의 력을 통해 진행되고 있
다. 지역주민과 어린이집, 주변 학교 등 지역 내 주민이라면 구나 참여가 가능한 
공간이며 어린이집의 생태학습장으로 이용되고 김장 담그기등이나 신수 7일장과 
같은 마을 축제와의 연결을 통해 지역민의 심과 참여를 유발하고 함께 소통할 
수 있는 로그램을 계획하고 있다. 재는 주민센터 옥상텃밭 뿐만이 아니라 주
변지역의 아 트 주민들에게 텃밭을 분양해 주는 등 텃밭을 통한 지역커뮤니티 활
성화를 해 지속 으로 노력하고 있다. 
공동체 지속
요인분석
① 담당 주체자의  커뮤니케이션 능력
② 지역 내 풀뿌리 단체와의 협력과 지역민운영관리 참여
③ 지역리더의 필요성, 지역협력체계 구축 필요 
④ 지역축제와의 연계한 프로그램 
구분 주체 행위
주민센터 신수동 주민센터 재정지원
공무원 담당공무원
촉진자, 프로그램 기획, 
주민참여 유도, 재정확보, 
시와 지역주민의 네트워커, 










지역주민(도시농업봉사단 참여) 도시농업봉사단 참여
어린이집 생태교육
고등학교 자원봉사
NGO 서울그린트러스트(SGT) 텃밭상자보급, 교육프로그램
[표 3-6] 신수동 주민센터 옥상텃밭 지속요인 및 주요 행위자와 역할 분석  
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5) 이웃 랄랄라 
이웃랄랄라 로젝트는 문화기획의 일을 담당하고 있는 개인리더의 텃밭공동체 
로젝트로 2009년 희망제작소에서 주최한 사회창안 회에서 우승을 하게 되면서
부터 시작되었다. 기 조성 목 은 1인 가족들의 먹거리와 식습  개선을 한 
텃밭농사활동과 20~30  1인 가족들 사이의 소통과 친목에 목 이 있다. 2010년
에는 합정동 벼 볕씨 카페옥상에서, 2011년에는 서교실험센터옥상에서 텃밭활동
을 하 고 재는 2012년에는 서울시에서 운 하는 노들공원의 시민텃밭에서 텃
밭을 일구고 있다. 지역단체의 다양한 공모사업에 지원하면서 재정지원을 통한 
로그램 운 비 등을 확보하고 주변 도시농업 NPO단체와는 멘토링을 통한 력
계를 이루고 있다. 운 방식에 있어서는 조직을 나 어 역할분담을 시도하기도 
했으며, 이를 통해 각 별로 소모임들이 따로 만들어져 정기 로그램 외에도 따
로 모임의 횟수가 많아질 수 있었다. 
공동체 지속요인
분석
① 리더의 프로그램 기획능력 - 텃밭재배 및 문화프로그램 
② 지역외부협력 체계유지 -지역공모사업을 활용한 재정마련  
   방식 및 멘토링 관계 유지
③ 역할분담을 통한 운영방식과 자발적 소모임 생성 
④ 지역축제와 연계한 프로그램 
주체 행위


















[표 3-7] 이웃랄랄라 지속요인 및 주요 행위자와 역할 분석  
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6) 사례분석 결과 종합  세부항목 도출 
텃밭공동체 국내외 성공사례들을 형성과정과 요활성화요인을 고려하여 분석해 
본 결과, 텃밭공동체의 성공요인은 ‘공동체 형성단계’- ‘공동체 활성화단계’-‘공동체
의 자립단계’까지의 ‘과정’이 요함을 알 수 있다. 한 각 단계별 과정에서 나타
난 ‘ 향요인들 간의 연결성’, 각 단계에서 나타난 ‘ 요 행 자들 간의 역할 계’가 
텃밭공동체의 지속성을 나타내고 있다. 텃밭공동체 성공사례 분석을 통해 나타난 
텃밭공동체 지속성을 한 주요한 특징들은 다음과 같다. 
첫째, 텃밭공동체를 지속 으로 이끄는 심조직이나 단체, 개인 등의 행 자가 
존재하고 있으며, 그 형태는 각 텃밭공동체마다 다양하게 나타나고 있다. 데니우 
가든의 경우 비 리 단체인 ICDA가 이끄는 경우이고, 인터베이 피패치 가든과 문
래도시텃밭의 경우에는 지역민과 가드  심의 텃밭내부조직이 이끌고 있는 경우
로써, 인터베이 피패치 가든은 주변 피패치 가든 조직과 연계하여 자생 으로 만
들어진 단체인 피패치 가든 리더쉽 이, 문래도시텃밭의 경우에는 지역민들 주
로 구성된 문래도시텃밭운 단이 심조직이 되어 텃밭공동체를 이끌고 있다. 이
웃 랄랄라의 경우에는 개인리더가 부분의 리운 을 도맡아 하고 있는 경우이
며, 신수동 옥상텃밭의 경우는 지역 주민센터의 담당공무원이 주도 인 운 리
를 이끌고 있는 경우이다. 
둘째, 텃밭공동체가 가지는 공동체 범 와 지역경계에 따라 지역사회와의 연계정
도와 각 텃밭공동체의 커뮤니티 활성화 목 이 다르게 나타나는 것을 알 수 있다. 
인터베이 피패치 가든과 문래텃밭의 경우, 텃밭공동체 활성화의 목 은 지역공동
체뿐만 아니라 외부 불특정 다수의 도시민들을 상으로 하고 있다. 텃밭 참여자 
상에 있어서도 그 경계가 뚜렷하지 않고 참여자들의 연령이나 계층, 집단들이 
다양하게 참여가 가능하다. 한 운 단 조직이 지역 내에 형성되어 자립성을 지
닌 텃밭공동체로써 스스로 지역사회와 연계를 시도하려는 노력을 보인다. 를 들
어 인터베이의 경우는 지역민들을 한 워크 이나 로그램을 공 하고 푸드뱅크 
등과 연계한 지역사회로의 기부와 나눔 등을 통해 지역과 연계하고 있다. 문래동
의 경우에도 지역축제와 연계하거나 지역민들을 한 워크  로그램이나 도시농
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부학교등과 같은 텃밭재배 로그램을 제공하고 있다. 반면, 신수동이나 데니우 가
든의 경우에는 지역  경계가 뚜렷함을 알 수 있다. 공동체 활성화의 목 에 있어
서 지역공동체 활성화를 목 으로 하고 있으며 텃밭 운 에 있어서도 주변 지역민
들을 한 텃밭이 운 되고 있는 경우이다. 이웃랄랄라의 경우에는 지역의 범 가 
요시 되지 않는 공동체로써 지역성의 측면에서는 다른 텃밭공동체 사례와는 다
른 성격을 가진다. 텃밭공동체 목 에 있어서 20~30  1인 가족이라는 특정한 텃
밭참여자들의 커뮤니티 활성화에 목 을 가지고 있는 경우이다. 신수동과는 달리 
커뮤니티 활성화 목 에 있어서 지역에 경계를 두고 있지 않다. 
셋째, 사례분석을 통해 새롭게 도출된 요 공동체 활성화 요인은 각 사례마다 
지역민들을 텃밭으로의 참여를 이끌고 로그램을 기획해주거나 주변과의 네트워
크를 이어주는 등의 역할을 하며 텃밭공동체가 스스로 자립할 수 있도록 주변에서 
이끌어주는 행 자가 존재한다는 것이다. 데니 우 가든은 ICDA에서 견된 커뮤
니티 가든 매니 (CGM)가, 신수동 옥상텃밭의 경우에는 담당 공무원이, 문래도시
텃밭의 경우에는 비 리단체인 여성환경연 에서 견된 두 명의 문가가 그 역
할을 하고 있다. 이러한 행 의 역할을 하는 행 자를 본 연구에서는 진자라는 
용어로 구분하여 나타내고자 한다. 그러나 경우에 따라 진자의 존재와 진자로
써의 역할의 수행하는 자에 있어서 리더와 진자의 개념이 모호한 경우가 있는
데, 이웃 랄랄라의 경우가 그러하다. 이웃 랄랄라는 리더가 진자의 역할을 함께 
수행하고 있는 경우이다. 이러한 진자와 리더의 개념에 한 구분과 진자를 
공동체 향요인으로 포함시키는 것에 한 타당성은 문가 인터뷰를 통해서 확
인하고자 한다. 선행연구 고찰을 통해 도출한 분류체계를 따라 성공사례분석 결
과를 종합하 으며, ( [표 3-8 ] 참고 ) 사례분석 종합 표를 참고하여 세부항목을 










































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































자원 사 로그램 
지역나눔 로그램
술문화 로그램
로그램 시행주기 정기 로그램










지역 내 시설연계(학교,카페,공공기  등)










참여자 연령의 다양성 
<표 3-9> 도시텃밭 공동체 활성화 영향요인 및 세부요인 도출
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3. 문가 인터뷰를 통한 설문항목 합성 확인 
문가 인터뷰의 목 은 1차 으로 도출한 향요인에 한 분류체계와 구성요
인의 합성을 검증하기 함이다. 한 사례분석 결과 요한 요인으로 나타난 
진자에 한 개념과 정의를 확인하고 설문항목으로써 합성을 확인받고자 시행
되었다. 인터뷰 방법은 메일인터뷰와 방문면 의 방법을 선택하 다. 문가 인터
뷰 상은  본 연구의 사례 상지 3곳에서 모두 여하 던 서울그린트러스트의 
2명의 문가와 여성환경연 의 1명의 문가를 인터뷰를 하 으며, 인터뷰 일시
는 2012년 4월 17일, 5월 5일, 5월 9일에 걸쳐 이루어 졌다. 인터뷰 순서는 다음
과 같이 이루어졌다. 
선행연구와 사례분석을 통해 얻은 공동체 활성화 향요인 설문항목을 표로 제
시한 후, 각 항목마다 다음과 같은 질문에 한 의견을 요청하 다. 1) 평가항목에 
한 타당성 유무 2) 타당하지 못한 요인에 한 이유  3)수정요청사항  4)지표항
목 추가사항 등으로 구분하여 질문하 고 그 외 추가 인 세부 질문은 기타사항으
로 질문하 다. 기타사항으로는 사례분석 과정에서 요한 요인으로 나타난 진
자에 한 용어에 한 합성과 리더와 진자의 구분에 한 내용, 연구에 포함
시키면 좋을 것 같은 부분들로 구성하 다. 방문인터뷰는 1시간~1시간 30분으로 
각 향요인에 한 심층 인 질문을 하 다. 2, 3차 인터뷰는 향요인에 한 
개인의 생각과 함께  단계에서 시행한 문가의 의견을 포함하여 의견을 물어보
았다.  
3명의 문가 인터뷰 결과 추가사항  수정사항 내용을 심으로 정리하 다. 
여기서는 인터뷰 내용을 다 서술하지 않고 문가 인터뷰 결과 수정된 내용을 
주로 연구자의 입장을 정리하여 보여주도록 한다.
 본 연구에서는 문가 인터뷰 내용을 고려하여서 리더와 진자의 구분과 역할
을 다음과 같이 정의한다. 
리더( 개인/ 단체)는 텃밭공동체 내부에서 소속되어 텃밭공동체의 구성원으로써 
리운 을 담당하는 개인이나 자생단체  조직을 말한다. 리더는 텃밭공동체를 
해 로그램(이벤트) 기획, 텃밭 홍보, 참여자 유도 등의 역할을 담당하며, 텃밭
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리 운 단, 개인리더 등이 가 될 수 있다. 
진자(개인/단체)는 텃밭공동체 외부에 소속되어 텃밭공동체 내에서 활동을 하
는 개인 혹은 단체를 말한다. 진자의 역할은 텃밭 멘토링, 재원조달, 홍보, 지역
과의 연계, 텃밭 참여자들을 지원, 리더의 발굴 등이 있으며, 생태텃밭교육자, 공무
원, NPO, 도시농업단체, 커뮤니티 코디네이터 등이 가 될 수 있다. 
문가 인터뷰 내용을 바탕으로 1차 으로 도출한 향요인을 수정하 으며 이
를 설문조사를 한 평가항목을 구성하 다. 수정사항  최종 설문항목은 다음 
[표 3-10]와 같다. 사례분석 결과 요한 요인으로 나타난 진자에 한 항목을 
추가하고 리더와 진자에 한 정의를 설문문항에 포함시켜 텃밭참여자의 이해를 
돕고자 하 다. 지역 력체계는 지역외부 력과 지역내부 력으로 나 어 세분화 
시키고 문가와의 인터뷰를 통하여 도시텃밭공동체 참여자의 특성을 세분화 시키
고   정 참가비 등 참여자의 의무와 조례 는 지원정책은 궁극 인 도시텃밭의 
공동체 활성화와 지속성을 해 요한 요인으로 단하여 문가의 인터뷰 내용
을 고려하여 하드웨어 부분의 운 비/제도로 분류하여 추가하 다. 그 외에 설문
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정 참가비 등 참여자의 의무 추가사항




















참여자의 다양한 심사 구체화




<표 3-10> 도시텃밭 활성화 영향요인 최종설문항목
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3 . 분석의 틀 
본 연구의 주요목 은 텃밭참여자를 상으로 도시텃밭 공동체 활성화 향요인
을 도출하는 것이며, 세부목 은 텃밭공동체 유형별 향요인의 차이 을 분석하
여 그에 따른 공동체 활성화 계획 방안을 제안하는 것이다. 이를 해서 다음 [그
림 3-5]와 같은 분석의 틀을 가진다. 먼 , 선행연구 분석과 성공사례분석, 문가 
인터뷰를 통해서 상 향요인을 도출하 다. 도출한 향요인을 설문항목으로 
구성하여 실제 텃밭공동체 참여자를 상으로 설문조사를 시행한다. 
설문조사 분석결과를 바탕으로 본 연구 목 인 도시텃밭 공동체 활성화 향요
인을 도출한 후, 텃밭공동체를 크게 세가지 유형으로 나 고 각 유형별 향요인 
간 차이를 분석한다. 마지막으로 분석결과를 고려하여 도시텃밭을 활용한 공동체 
활성화 계획방안을 공동체 유형별로 제안한다. 
[그림 3-7] 분석의 틀 
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제4장. 상 향 요인 분석  분석 결과 
1 . 설문 조사개요  분석방법
1. 텃밭공동체 사례지 선정
사례선정기 은 다음과 같다. 첫째. 도심 내 공동체 활성화를 목 으로 하고 있
는 커뮤니티 활성화를 한 사업 에서  텃밭을 활용하고 있는 사례를 선정했다. 
둘째, 공동체 활성화에 있어 성공한 사례를 선정하기 해서 개인텃밭이 아닌 공
공성을 띄고 있는 텃밭을 선정하 다. (베란다 텃밭 등의 실내에서 개인 인 활동
이 이루어지는 텃밭은 제외시켰다.) 셋째, 공동체 구성요소  하나인 일정한 텃밭
공간을 갖추고 있는 사례를 선정하 다. 넷째, 실 인 조사를 해서 공동체 내 
조직이 없는 사례들은 제외하 다. 다섯째, 공동체 활성화 향요인을 도출하기 
해 1년 이상 된 텃밭사례를 선정하 다. 텃밭 참여자들의 의견을 골고루 반 하기 
하여 텃밭 사례지들을 다양하게 선정하 다. 최종 사례지는 [표 4-1]과 같으며, 
문래도시텃밭, 이웃랄랄라, 알텃밭, 신수동 주민센터 옥상텃밭, 거여동 주민센터 
옥상텃밭의 총 5가지 사례를 선정하 다. 
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노들섬 내 시민텃밭( )  
서울 학교 기숙사동 
앞 부지 






















서울시 마포구 신수동 
333번지 신수동 주민
센터 옥상
서울시 송 구 거여1
동 136-16 거여동 
주민센터 옥상
-
면 109제곱미터 120제곱미터 -
조성
목
지역 내 커뮤니티 활성
화  커뮤니티 비즈니
스( 기) 
지역 내 커뮤니티 활성
화
-




자 주민센터에서 리 
주민센터 문화 로그램  
참여자들이 분양받아 
리, 주민자치 원회, 
부녀회, 주민센터 
-




 설문의 목 은 도시텃밭 공동체 활성화에 미치는 향요인을 텃밭참여자를 
상으로 악하고, 이후 각 텃밭공동체 유형별 공동체 활성화 향요인 간 차이를 
분석하기 함이다. 설문항목은 도시텃밭 공동체 활성화 향요인 련 항목, 텃밭
공동체 참여에 한 기본 인 사항, 추가질문사항과 이용자 개인의 일반사항에 


















향후 참여형태/ 공동체 활성화 효과/ 만족도/ 지역일의 
심도
5문항
일반  사항 성별/ 연령/ 학력/ 직종/ 근로시간 5문항
<표 4-2> 설문항목의 구성
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3. 분석방법  차
 1) 자료의 수집 
본 연구는 텃밭공동체를 목 과 특징별로 구분하고 각 유형에 맞는 텃밭공동체 
사례들을 상으로 텃밭참여자들을 모집단으로 선정하여 설문조사를 시행하 다. 
조사일시는 1차 2012년 5월 12일부터 5월 24일까지이며, 2차 5월 26일부터 5
월 30일까지이다. 연구자가 직  상자를 면하여 설문지를 직  받는 방법과 
화연결 후 이메일로 받는 방법으로 수집되었다. 상자는 자기기입식 설문지를 
통하여 설문에 응하 고, 응답자에 의해 작성된 설문지를 회수하는 방법을 이용하
다. 회수된 설문은 총 1차, 2차 설문을 통해 총 82부이며, 사례별로는 1유형 23
부, 2유형 29부, 3유형 30부이다.  
 2) 분석방법  흐름 
수집된 자료의 분석은 SPSS(Statistical Package for Social Science) 19.0 for 
windows를 이용하여 분석하 다. 본 연구에서는 신뢰도 분석(Reliability), 빈도분
석(Frequency Analysis), 요인분석(Factor Analysis), 일원배치법 분산분석
(one-way ANOVA)  Scheffe 사후검정을 사용한다. 분석단계는 첫째, 1차 으로 
선별하여 설문에서 활용된 도시텃밭 공동체 활성화 설문항목의 신뢰성 측정을 
해 신뢰도 검사(reliability analysis)를 시행한다. 둘째, 도시텃밭 활성화에 미치는 
공동체 활성화 향요인을 도출하기 해 요인분석(factor analysis)한다. 셋째, 설
문응답자의 일반  특성과 설문 문항별 개략 인 통계량을 악한다. 이는 후에 
유형별 향요인 간 차이를 확인하기 한 자료로 사용된다. 이를 해 빈도분석
(frequency analysis)를 이용하 다. 넷째, 텃밭공동체 유형별 공동체 활성화 향
요인 간 차이분석을 해 일원배치법 분산분석(one-way ANOVA)  Scheffe 사
후검정을 실시한다.
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2 . 도시텃밭 공동체 활성화 향요인 
본 연구는 선행연구와 사례분석  문가 인터뷰를 통해 1차 으로 선정한 측
정항목들의 분류가 실제 텃밭참여자들의 의식을 고려한 공동체 활성화 향요인을 
나타내는데 있어 합한 분류인지 알아보기 해 배리맥스 회 을 이용한 요인분
석을 실시하 다. 19)
3장에서 도출한 상 향요인을 최종설문항목으로 구성하고, 총 26가지의 세부
항목을 요인1~요인26으로 구성하여 요인분석을 실시하 다. 요인분석을 해 구
성한 요인은 다음과 [표 4-4 ]와 같이 구성된다.
요인분석을 해 1) 신뢰도 분석, 2) KMO 표본 합도 검과 Bartlett의 단 행
렬 검20)을 실시하 으며 3) 공통분산치의 검을 통해 각 수집 자료들이 요인분
석에 합한지를 확인하 다. [표 4-5]에서의 회 된 성분행렬은 1차 으로 선정
한 총 26개의 측정항목  신뢰도를 낮추는 5개 항목과 공통분산치가 0.5 미만인 
1개 항목을 제거한 후 총 6개 항목을 제거한 이후의 값이다. 그 결과 고유값
(eigen-value)이 1 이상인 인자가 7개 추출되었으며, 설명된 총 분산은 71.149%이
었다. 이는 보통 사회과학에서 나타나는 총 분산 설명력 기 인 60%를 넘는 값이
다. 각 요인간의 상 계수는 [표 4-5] 와 같다.
19) 요인분석은 측정된 많은 변수들을 유사한 항목(공통차원)들끼리 그룹화 하여 은 
수의 요인으로 축소시키는 방법으로 같은 개념을 측정하는 변수들이 동일한 요인으로 
묶이는지를 확인(측정도구의 타당성 검정)하고자 하는 경우나 변수들 내부에 존재하는 
구조를 발견하고자 하는 경우에도 요인분석이 사용된다(노형진, 2001). 
20) Bartlett 단 행렬 검의 결과 유의수 이 p< 0.01로 나타나 수집된 자료가 요인
분석에 합하다고 볼 수 있다. KMO의 표본 합도는 0.554로 사용할 수 있는 값과 





<표 4-3> KMO와Bartlett의검정 
- 56 -
 구분 내용 구분 내용
요인1 리더(개인/단체)의 
정서 , 친 감 형성
요인14 참여자 심의 텃밭운 원
회
요인2 리더(개인/단체)의 
이벤트  로그램 기획능력
요인15 참여자 심의 소모임
요인3 리더(개인/단체)의 
재배기술 능력
요인16 민- 의 력체계  
요인4 진자(개인/단체)의 
도시농업 문성
요인17 문가와의 력  
요인5 진자(개인/단체)의 소통능력 요인18 NPO 단체와의 력 
요인6 참여자의 다양한 심사 요인19 지역민/지역단체 운 리 참
여활동
요인7 참여자 연령층의 다양성 요인20 지역 내 시설(학교, 유치원, 주
민센터 등)과의 연계 
요인8 참여자 집단의 다양성
  (개인, 유치원, 학교, 가족 등)
요인21 편의시설
요인9 텃밭재배 교육 로그램 요인22 모임공간
요인10 자원 사 로그램 요인23 공간디자인 
요인11 지역사회 연계 로그램 요인24 텃밭의 정 규모 
요인12 술문화 로그램 요인25 정 참가비 등 참여자의 의
무 
요인13 정기 으로 이 지는 로그램 요인26 조례 / 지원정책 
<표 4-4> 요인의 구성
 [표 4-5]에 따르면, 각 7개 요인 에서 요인 Ⅰ은 ‘텃밭재배교육 로그램, 자원
사 로그램, 정기  로그램, 참여자 텃밭운 원회, 문가와의 력’ 이며 
이들 지표는 다른 공동체와는 다른 텃밭공동체의 특성을 나타내 과 동시에 텃밭
공동체의 지속  텃밭 로그램을 해 요한 요인들이다. 이들의 특성을 고려하
여 이를 ⌜텃밭 로그램 ⌟으로 명명하 다. 요인Ⅱ는 ‘NPO 참여, 지역민운 리
참여, 지역 내 시설 연계(학교,카페,공공기  등)’이며 이를 ⌜지역 력네트워크⌟으
로 명명하 다. 요인 Ⅲ은 ‘편의시설, 모임공간, 공간디자인“이며 이를 ⌜시설/공간
디자인⌟으로 명명하 다.  요인Ⅳ는 “리더(개인 는 단체)의 정서  친 감형성, 
리더(개인 는 단체)의 로그램, 이벤트 기획능력“이며 이를 ⌜리더의 역량⌟으
로 명명하 다. 
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 성분
1 2 3 4 5 6 7
요인13 .809 -.084 .233 -.035 .104 -.054 .249
요인9 .769 .213 .069 .202 .059 .094 .065
요인17 .731 .117 .127 -.072 .033 .096 -.224
요인14 .631 -.136 .159 .023 .558 -.057 -.012
요인10 .627 .262 -.195 .107 -.338 .261 .254
요인18 .230 .862 -.058 -.129 .033 .049 .029
요인19 .117 .736 .081 .272 .193 -.026 -.048
요인20 -.075 .677 .317 .281 .062 .010 .126
요인21 .039 .335 .772 .015 -.112 .094 -.060
요인23 .264 -.061 .747 -.090 .016 .050 .227
요인22 .076 .015 .739 .053 .202 .262 .092
요인8 .307 -.013 -.228 .802 -.012 .154 .105
요인7 -.107 .183 .043 .785 .141 .026 .086
요인6 .021 .251 .250 .531 .136 .109 -.364
요인15 .148 .163 .139 .116 .867 .082 -.086
요인5 -.127 .220 -.289 .195 .619 .318 .267
요인1 .049 .081 .057 .101 .128 .849 -.002
요인2 .112 -.040 .267 .058 .015 .707 .010
요인12 .153 .014 .364 .002 .065 -.032 .681
요인11 -.030 .529 -.005 .171 -.070 .136 .588
<표 4-5> 회전된 성분행렬 
 
요인 Ⅴ는 “참여자의 다양한 심사, 참여자 연령층의 다양성, 참여자 집단의 (개
인/가족/유치원/학교) 다양성“ 이며 ⌜텃밭공동체 참여자 특성⌟으로 명명하 다. 
요인 Ⅵ은 “지역사회 연계 로그램, 술문화 로그램”이며 이는 텃밭참여자들의 
참여유도를 한 요인이다. 이를 ⌜참여유도 로그램⌟으로 명명하 다. 요인 Ⅶ
은 “ 진자(개인/단체)의 소통능력, 참여자 심의 소모임”으로써 이들은 텃밭에서 
참여자들과의 계형성에 있어 요한 요인들이며 이를 ⌜커뮤니티 모임⌟으로 명
명하 다. 
텃밭참여자들의 의식을 고려하여 최종 으로 도출된 도시텃밭의 공동체 활성화 
향요인은 7개의 활성화 요인 련 구성요소와 20개의 측정항목으로 구성된다. 
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각 세부 향요인의 특성을 고려하여 재분류된 활성화 요인은 다음 [표 4-6]과 같
다. [표 3-10]의 상 향요인과 비교하여 보면, 이들 요인 에서 요인 Ⅰ(텃밭 
로그램), 요인 Ⅵ(참여유도 로그램), 요인 Ⅶ (커뮤니티 모임)은 1차 으로 선
별한 요인과 상의하게 텃밭공동체 참여자의 의식을 통해 재분류된 요인으로 설명
할 수 있다. 
구     분     





 9. 텃밭재배교육 로그램
10. 자원 사 로그램 
13. 정기  로그램








20. 지역 내 시설연계













6. 참여자의 다양한 심사
7. 참여자 연령층의 다양성





 5. 진자(개인/단체)의 소통능력





1. 리더(개인 는 단체)의 정서  친 감형성






11. 지역사회 연계 로그램
12. 술문화 로그램
<표 4-6> 요인분석을 통해 재분류된 도시텃밭 공동체 활성화 영향요인  
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요인 Ⅰ의 텃밭 로그램은 다른 공동체와 구별되는 텃밭공동체의 정체성을 설명
해주는 요인이다. 텃밭참여자들이 텃밭공동체에 참여하는 주된 목 이며, 공동체를 
형성하게 된 동기이므로  텃밭 로그램의 체계 인 계획은 텃밭참여자들의 지속  
참여를 이끄는데 있어서 요한 요인이 된다. 여기서 말하는 텃밭 로그램이란, 재
배활동이 가능하게 하는 모든 요인들을 포함한다. 세부항목은 텃밭재배 활동과 연
계된 텃밭재배교육 로그램, 자원 사 로그램, 정기  로그램, 참여자 텃밭운
원회, 문가와의 력 등으로 구성된다. 각 세부요인들은 .텃밭 로그램을 지
속시키는데 있어서 요한 향요인들로 묶여 있음을 알 수 있다. 이를 통해 실제 
텃밭 참여자들은 도시텃밭의 공동체 활성화 향요인으로써 텃밭 로그램을 지속
성의 측면에서 통합 으로 이해하고 있음을 알 수 있다. 
요인 Ⅱ의 지역 력네트워크는 텃밭공동체가 지역사회와 긴 하게 연결되어 다
수 주체와의 력체계를 구축하는 것을 말한다. 체계 인 계획을 통한 네트워크 
시스템 구축은 도시텃밭공동체의 리운   지속성을 유지하는데 있어서 요한 
공동체 활성화 요인이 된다. 세부항목으로는 NPO 참여, 지역민운 리참여, 지역 
내 시설연계 등이다. 
요인 Ⅲ의 시설  공간디자인은 텃밭참여자들이 함께 모임을 가질 수 있는 기
회를 제공하는데 있어서 요하며, 다양한 로그램을 실행하고 지속시킬 수 있는 
요한 요인이다. 텃밭 공간뿐만이 아닌 편의시설(의자, 벤치, 고라 등)이나 장
과 같은 심 모임 공간 등을 고려한 공간디자인은 텃밭공간이 텃밭참여자들에게 
있어서 휴식과 여가공간이 될 수 있는 기회의 제공과 함께 텃밭공동체의 주요한 
목 인 함께 화를 나 는 소통과 만남의 공간, 화의 장소가 되어 으로써 공
동체 활성화에 요한 요인이 된다. 
요인 Ⅳ는 텃밭공동체 참여자 특성이다. 텃밭공동체 참여자 특성은 공동체를 이
루는 구성원들의 특성으로, 이는 곧 텃밭공동체의 다양성을 나타내 다. 공동체 활
성화에 있어서 텃밭 참여자의 특성이 요시 되는 이유는 참여자의 특성에 따라 
텃밭공동체에서 이루어지는 로그램이나 리운 방식에 있어서 차이를 가질 수 
있으며, 참여자의 연령이나 집단이 다양성을 나타낼수록 텃밭참여자들이 도시텃밭
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에서 요구하는 목 이 다양할 수 있기 때문이다. 이럴 경우, 다양한 로그램 등을 
통해서 텃밭참여자들의 참여를 유도할 수 있는 방안이 마련될 필요가 있다. 
요인 Ⅴ는 커뮤니티 모임이다. 커뮤니티 모임은 텃밭참여자들 간의 화기회와 
만남의 기회를 제공한다. 공동체 활성화에 있어서 참여자들 간의 계형성의 기회
와 교류기회를 제공해 주는 것은 도시텃밭공간이 도심 속 커뮤니티 활성화의 공간
으로 거듭날 수 있는 요요인이다. 세부항목으로는 ‘ 진자(개인/단체)의 소통능
력’과 ‘참여자 심의 소모임’이 있다. 이는 커뮤니티 모임의 지속성을 한 요인이 
통합 으로 묶인 것으로 볼 수 있는데, 텃밭공동체에서 커뮤니티 모임이 지속성을 
가지기 해서는 단순히 소모임의 제공뿐만이 아니라 소모임으로 텃밭 참여자들이 
이끌고 함께 교류할 수 있는 계형성과정이 요하다. 이를 해서는 모임으로 
참여자들의 참여를 진시키고 계형성을 한 매개역할을 해주는 역할을 해주는 
‘ 진자의 역할’이 요시 되며, 특히 소통능력이 요시 된다.   
요인 Ⅵ은 리더(개인/단체)의 역량이다. 텃밭공동체에 있어서 리더는 개인이나 
단체로 나뉘며, 텃밭공동체 내에서 주도 으로 이끌어가며 리운 을 담당한다. 
특히 리더의 정서  친 감형성은 참여자들에게 신뢰감을 주고 공동체 내부로 이
끌수 있는 요 향요인이 된다. 리더의 로그램 이벤트 기획능력 한 요한
데, 취미나 여가활동을 목 으로 하는 텃밭공동체의 경우 로그램이나 이벤트가 
공동체 활성화에 있어서 요하게 작용하며, 특히 개인리더나 단체리더의 운
리에 있어서의 기획능력정도에 따라 텃밭참여자들에게는 다양한 로그램을 제공
할 수있고 지속 인 참여를 가져올 수 있다. 외부 지역민들에게는 텃밭공간이 하
나의 행사, 축제 등의 문화공간이 될 수 있는 기회를 제공해  수도 있다. 
요인 Ⅶ은 지역민 참여유도 로그램이다. 이는 텃밭 내부 참여자 뿐만 아니라 
외부의 지역민들을 포함하는 사회 연결망을 형성을 통해 서로 네트워크화 되어 하
나의 문화공간으로 거듭날 수 있는 요인으로 넓은 의미의 텃밭공동체 활성화에 있
어서 요한 요인이 된다. 세부항목으로는 지역사회연계 로그램과 술문화 
로그램 등이 있다.  
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3 . 텃밭공동체 유형화  활성화 향요인 간 차이 
1. 텃밭공동체 유형화
텃밭공동체 성공사례분석 결과를 고려하여 본 연구에서는 ‘계층’과 ‘지역’에 
을 맞추어 공동체의 범 를 한정하 다. 공동체의 범 를 ‘계층  범 ’와 ‘지역  
범 ’로 나 고 이를 크게 3가지로 유형화하 다.21) 계층과 지역  범 에 한정하
지 않고 뚜렷한 경계없이 텃밭 활동을 하는 경우를 ‘다계층 다지역형 (유형 1)’, ‘계
층’에 경계를 주고 텃밭 활동을 하는 경우를 ‘1계층 다지역형(유형 2’), 물리 인 
‘지역’에 경계를 두고 지역 내 다양한 계층과 연령이 텃밭 활동을 하는 경우로 ‘다
계층 1지역형(유형 3)’로 나 었다. 각 유형에 따른 설명은 다음과 같다. 
첫째, 다계층 다지역형(유형1)은 텃밭활동에 있어서 지역과 계층에 경계를 두지 
않고 활동하는 유형으로 텃밭공동체 참여자 상은 지역민과 외부지역민 모두를 
포함한다. 공동체 활성화 목 에 있어서 지역내부, 외부 공동체 활성화에 목 을 
두고 있기 때문에 사회연계망과 네트워크가 요시 되는 공동체의 특징을 가
장 잘 나타내고 있는 유형이다. 둘째, 1계층 다지역형(유형2)은 지역에는 경계를 
두지 않지만, 텃밭참여자에 있어서 특정계층이나 연령 에 경계를 가진다. 부분 
특정한 목 을 가지고 형성된 소규모 동아리 형태로 나타난다. 셋째, 다계층 1지역
형은 공동체의 범 를 지역에 한정하고 있으며 지역 경계가 뚜렷하다. 계층에 있
어서는 제한을 두지 않기 때문에 텃밭 참여자 상은 부분 다양한 계층을 포함
하는 지역 내 주민들이다. 지역 내 공동체 활성화를 목 으로 텃밭활동을 하는 경
우로, 지역에 경계를 둔 마을공동체로의 가능성을 가장 높게 나타낸다. 
선정한 사례지들을 바탕으로 각 유형에 해당되는 사례들을 구분하 다. 유형1는 
21) 텃밭공동체는 텃밭공간에서 텃밭활동을 통한 사회  계를 형성함으로써 생성되
고 있는 공동체로 볼 수 있다. 공동체 련 선행연구에서는 공동체의 정의를 지역  
범 로 구분하여 정의하거나, 지역에 계없이 동질성을 가진 소집단과 동일한 것, 
는 동  계를 맺고자 하는 심성 , 정신  상으로 개념화하고 있다 
(Popin,1972). 사회 공동체는 지역 인 특성보다는 개인  친 감, 사회  응집력, 
정신 인 여, 감정 인 깊이 등이 공동체 요한 구성요소로 인식되며, 공동체 구성
요소에 있어서 지역  개념을 공간  개념으로 설명하기도 한다.(윤소 ,2010) 
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문래도시텃밭, 유형2는 이웃랄랄라와 알텃밭, 유형3는 신수동 주민센터 옥상텃
밭, 거여동 주민센터 옥상텃밭이 용된다. 이 후 다계층 다지역형은 유형1로, 1계










불특정 다수의 공동체 
활성화 목  
특정계층(연령)의 
공동체 활성화 목













지역 내부와 외부의 지
역민 등 다양한 텃밭구
성원이 참여하는 형태
의 텃밭공동체이다. 계
층과 연령, 지역에 있
어서 경계가 없다.
일정한 범 의 나이 나 
공통된 특성을 지닌 텃
밭구성원들의 공동체이
다. 실제 텃밭참여자에 
있어서는 경계가 있으며,
지역 인 경계는 없다.
지역의 경계가 뚜렷하고 ,
지역 내 노인, 주부, 어린
이 등 다양한 연령과 계층









<표 4-7> 사례대상지 유형화
22) 도시텃밭( 앙의 록색 원모양)을 심으로 텃밭 주변의 사각형과 원모양( 선)은 
‘지역의 범 ’를 나타내며, 사각형은 지역 내부의 경계, 사각형 외부의 원모양( 선)은 
지역 외부의 경계를 나타낸다. ‘텃밭 참여자의 계층의 경계’는 작은 원으로 표 한다. 
색이 없는 원모양은 계층의 경계이 참여하는 경우이며, 색이 있는 작은 원모양은 특정
계층이나 연령에 경계를 가지고 텃밭에 참여하는 경우이다.  
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2. 텃밭공동체 유형별 향요인 간 차이  
텃밭공동체 유형별 향요인 간 차이 이 있는지를 살펴보기 해 도출된 도시
텃밭 공동체 활성화 7개 요인과 텃밭공동체 유형간의 일원배치법 분산분석
(one-way ANOVA)  Scheffe 사후검정을 실시하 다. 
일원배치법 분산분석 결과(one-way ANOVA) 총 4가지 요인에서 텃밭공동체 유
형별로 도시텃밭 공동체 활성화 향요인 간에 차이가 나타났다. 
 제곱합 자유도 평균 제곱 F 유의확률
텃밭
로그램 
집단-간 14.461 2 7.230 8.584 .000
　
　
집단-내　 66.539 79 .842
지역 력
네트워크



































































집단-간 7.795 2 3.898 4.206 .018
　집단-내 73.205 79 .927 　
합계 81.000 81 　 　 　
<표 4-8> 텃밭공동체 유형간 분산분석 결과
텃밭공동체 유형별로 유의한 차이를 나타내는 .4가지 요인은 ⌜텃밭 로그램 (요
인Ⅰ)⌟(유의확률 0.000) ,⌜지역 력네트워크(요인Ⅱ)⌟(유의확률 0.002), ⌜텃밭공
동체 참여자 특성 (요인 Ⅴ)⌟(유의확률 0.03), ⌜참여유도 로그램 (요인Ⅵ)⌟(유
의확률 0.018)이다. 차이를 가지는 4가지 요인과 각 요인을 설명하는 세부요인 간
에 Scheffe 사후검정을 실시한 결과는 다음과 [표 4-9]와 같다. 
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A > AB > B
(A=유형1, AB=유형2, B=유형3)
문가와의 력

























A > AB > B
(A=유형3, AB=유형1, B=유형2)
지 역 민 
참여유도 
로그램







<표 4-9> Scheffe 사후검정 결과 종합
 1) 텃밭 로그램 
유형별로 텃밭 로그램 요인 간에 어떠한 차이를 나타내고 있는지 알아보기 
해  Scheffe 사후검정을 실시한 결과는 다음 [표 4-10]과 같다. 유형1과 유형2는 
같은 그룹으로 묶이나, 유형3의 경우 상이한 그룹으로 명되어 ⌜텃밭 로그램⌟
은 유형1과 유형2의 경우가 유형 3의 경우보다 텃밭공동체 활성화에 있어서 더 
긴 한 련성을 나타내고 있는 것을 알 수 있다. 
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　사례 N 유의수   = 0.05
1 2
Scheffea,b 신수,거여 29 -.5395528 　
이웃, 알 30 　 .1529865
문래 23 　 .4807582
유의확률 　 1.000 .427
<표 4-10> 유형별 텃밭프로그램 사후검정 
유형별로 이러한 차이를 나타내는 첫 번째 이유로는 공동체 유형별로 상이하게 
나타나는 텃밭참여자들의 ‘참여동기’에서 나타난다. 설문조사 분석결과에 따르면 문
래의 경우 ‘만남과 교류목 (33.33%)’과 ‘교육목 (23.81%)’에서 높은 응답률을 나
타냈으며 다른 사례와 비교하여 ‘ 술문화 목 (11.9%)’이 높게 나타났다. 이웃, 
알의 경우에는 ‘여가  크리에이션 목 (34.85%)’이 높은 비 을, 신수동과 거여
동의 경우 ‘만남과 교류 목 (43.40%)’과 ‘안 한 먹거리 목 (35.85%)’이 높은 응
답을 나타냈다. (부록 2, 표 2-3 참고) 즉, 유형1과 유형2의 경우 텃밭참여자들의 
참여목 에 있어서 텃밭재배활동과 소모임 외에도 텃밭교육, 여가활동  술문
화 활동 등의 다양한 목 을 가지고 텃밭공동체에 참여함을 알 수 있다. 반면, 유
형3의 사례들은 텃밭참여목 이 안 한 먹거리, 만남교류가 텃밭공동체의 주된 참
여목 임을 알 수 있다. 텃밭참여자들의 참여 동기를 충족시켜주는 것은 참여자들
의 자발 이고 지속 인 참여를 해 요한 요인이며 지속  참여를 통한 사회자
본 축 은 공동체 활성화와 연계된다. 유형1과 유형2의 참여자들의 경우 참여자들
의 심과 흥미를 유도하기 한 ⌜텃밭 로그램⌟ 요인이 유형 3과 비교하여 공
동체 활성화에 있어 요하게 작용하기 때문에 공동체 활성화에 있어 ⌜텃밭 로
그램⌟ 요인은 유형1과 유형2가 유형3보다 높은 수치로 나타난다고 할 수 있다. 
두 번째 원인은 텃밭 로그램을 설명하는 세부요인들을 지역 내에서 충족할 수 
있는지의 여부이다. 유형 3과 같이 지역 커뮤니티의 목 으로 지역내부에서 형성
된 텃밭공동체의 경우, 텃밭 로그램의 지속성을 나타내는 세부요인들을 지역 내
에서 해결할 수 있는 조건을 가지고 있다. 이는 지역 내 주민 센터나 풀뿌리 조직, 
주민자치 원회 등의 지역단체들이 그 역할을 해  수 있다. 유형3과 같은 지역
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요인10. 자원 사 로그램 요인13. 정기  로그램
Scheffea,b

























<표 4-11> 자원봉사프로그램과 정기적 프로그램  Scheffe사후검정
범 에 경계를 가지고 형성된 텃밭공동체의 경우 지역 내 공공기 의 역할이 지역
민의 텃밭으로의 참여를 유도하는데 있어서 요한데, 이는 텃밭공동체를 알게 된 
경로에 한 응답에서 나타난다.(부록 표 2-11 참고) 경로에 한 응답분석결과를 
보면, 유형3의 텃밭참여자들의 기타의견이 62.07%로 가장 높게 나타났다. 기타의
견에 한 자율응답에서는 ‘주민 센터를 통해서’의 응답이 100% 다. 반면에 유형
1이나 유형2의 경우 유형3과 비교하여 지역에 뚜렷한 경계를 가지고 형성된 경우
가 아니기 때문에 텃밭 로그램을 한 세부요인들을 지역  범 에서 충족하기에 
어려움이 있다. 따라서 유형3보다 텃밭 로그램 요인이 공동체 활성화 향요인에 
있어서 더 요한 요인으로 인식되었다고 할  수 있다. 
각 항목에 따른 차이정도에 설명력을 가지는 세부요인을 알아보기 해 각 세부
항목을 ANOVA 검정  Scheffe사후검정을 사용하여 분석하 다. 그 결과 특히 
유의한 차이가 존재하는 요인은 ⌜자원 사 로그램(요인 10)⌟, ⌜정기  로그
램(요인 13)⌟, ⌜ 문가와의 력(요인 17)⌟으로 나타났다. 
⌜자원 사 로그램⌟에 있어서는 유형1과 유형2가 다른 그룹으로 묶 으며 유
형3은 다른 유형과 뚜렷한 차이를 나타내지 않았다. 즉, 자원 사 로그램 요인은 
유형2보다 유형1 공동체 활성화에 더 높은 향을 나타낸다고 해석된다. 유형1은 
지역외부와 내부 커뮤니티 활성화를 목 으로 하기 때문에 자원 사 로그램을   
통해서 지역 내부와 지역외부의 다양한 참여자들을 텃밭에 참여할 수 있게 한다. 
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이로써, 텃밭공간은 단순히 지역 내 공동체 활성화를 한 공간이 아닌 지역 외부
의 도시 공동체와 연계되어 개인의 여가공간과 더불어 도시민의 다양한 문화 로
그램을 충족시킬 수 있는 공동체 공간으로 작용할 수 있다. 한 자원 사 로그
램은 참여자 상이 뚜렷하지 않은 유형1 공동체의 텃밭유지 리에 있어서도 요
한 요인이 된다. 
⌜정기  로그램⌟의 경우 유형1과 유형3이 다른 그룹으로 묶이고, 유형2는 
차이를 나타내지 않았다. 이는 정기  로그램 요인은  유형1이 유형3보다 공동
체 활성화에 더 높은 향을 나타낸다고 해석된다. 유형3의 텃밭참여자들은 부
분 지역 내 공간에서 텃밭활동을 하고 있다. 지역성을 기반하고 있는 유형3 공동
체의 특성은 설문조사 분석결과에서 ⌜텃밭의 도착시간  이동수단⌟  ⌜방문
횟수⌟ 결과에서도 찾아볼 수 있다. (부록2, 표 2-5, 표 2-6 참고) 지역 내에서 텃
밭과의 거리는 참여횟수와 계가 있는데, 유형3의 경우는 부분 지역 내의 가까
운 곳에 텃밭이 존재하고 있기 때문에, 지역 내 주민들은 일상  지역 안에서 빈
번하게 텃밭 활동을 하고 있다. 이와 달리 유형1 텃밭공동체의 경우는 참여 상이 
지역외부 지역민을 포함하기 때문에 다른 유형에 비해 지역민들의 참여유도를 
한 정기  로그램 요인이 공동체 활성화에 있어 상 으로 높게 나타난다.  
Scheffea,b
사례 N 유의수   = 0.05
1 2
신수,거여 29 2.9655 　
문래 23 3.2609 3.2609
이웃, 알 30 　 3.5667
유의확률 　 .469 .444
<표 4-12> 전문가와의 협력 Scheffe사후검정
⌜ 문가와의 력⌟에 있어서는 유형2와 유형3이 각각 다른 그룹으로 묶이는 
반면 유형1은 차이를 나타내지 않았다. ‘ 문가와의 력’ 요인은 유형2가 유형3보
다 공동체 활성화에 더 요한 향요인으로 인식되고 있음을 나타낸다. 
유형2 텃밭참여자들은 특정목 을 가지고 텃밭공동체에 참여하고 있기 때문에 
따른 유형에 비해 이동거리나 이동시간에 향을 받지 않고 활동에 참여하고 있
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다. 한 지역  경계가 없는 공동체로써 이동거리에 상 없이 텃밭에서의 교육이
나 여가 등 취미활동을 목 으로 참여하는 참여자의 지속 인 심과 참여를 이끌
기 해서는 텃밭 참여자들의 참여동기를 충족시켜  수 있는 텃밭 로그램과 
문가와의 력 등과 같은 체계가 필요하다. 이는 유형2 사례의 담당자와의 인터뷰 
내용에서도 나타난다. 그는 취미를 목 으로 하는 공동체의 특성 상 텃밭참여자들
의 지속 인 참여를 이끄는데 있어 어려움을 느끼고 있으며, 이를 한 로그램
의 필요성과 체계마련의 요성을 인식하며 다양한 로그램과 문가와의 력을 
통해 공동체 내 풍부한 내용을 담기 해 노력하고 있는 것을 알 수 있다. 
“단순히 텃밭모임이 아니기 때문에, 문화예술기획을 통해서 텃밭공동체를 만
드는 것을 계획했어요. 공동체는 텃밭에 걸맞는 매달 다른 프로그램을 계획 
했어요. ..,......”23)
“이건 취미모임이잖아요 사실, 안가도 크게 문제가 되지 않으니깐 사람들을 
서로 끌어 당기고...하는 것들이 쉬운 것은 아닌 것 같아요....”24)
따라서 지역  경계가 없는 유형2와 같은 텃밭공동체의 경우에는 다른 유형과 
비교해 볼 때, 텃밭 로그램을 지속할 수 있는 세부요인들에 한 체계 인 계획
이 필요하다고 할 수 있다. 이는 지역과 계층의 경계가 뚜렷하지 않은 유형1 공동
체도 해당되지만, 유형1의 사례로 선정한 문래도시텃밭공동체의 경우, 재 지역민 
주의 운 리 원회가 조성되어 있으며, 텃밭 로그램에 있어서 문가와의 
력이 이루어지고 있기 때문에 유형2 텃밭참여자들에 비하여 그 요성을 덜 느끼
고 있는 것으로 단된다. 
23) 인터뷰 상: 이웃랄랄라 운 자 F. 조사일시 : 2012년 3월 28일 오후 6:17
24) 인터뷰 상 : 이웃랄랄라 운 자 E 조사일시: 2012년 3월 28일 오후 7:12        
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Scheffea,b 사례 N 유의수   = 0.05에 한 부집단
1 2
이웃, 알 30 -.4936071 　
문래 23 　 .1961270
신수,거여 29 　 .3550791
유의확률 　 1.000 .824
<표 4-13> 유형별 지역협력네트워크 사후검정    
2) 지역 력네트워크
텃밭공동체 유형별로 지역 력네트워크 요인 간에 어떠한 차이를 나타내고 있는
지 알아보기 해 Scheffe 사후검정을 실시한 결과 신수, 거여와 문래는 같은 그
룹으로 묶 으나, 이웃, 알의 경우 상이한 그룹으로 명되어 ⌜지역 력네트워
크⌟ 요인은 유형1과 유형3의 경우가 유형2의 경우보다 텃밭공동체 활성화에 있
어서 더 높은 련성을 나타내고 있는 것을 알 수 있다. 
유형1과 유형3 모두 지역 내부 공동체 활성화 목 을 포함하고 있기 때문에 텃
밭 참여자들 한 지역과의 연계를 요시 여기고 있다. 반면, 유형2의 경우는 특
정계층이나 연령층 상의 공동체 활성화 목 을 가지므로 지역 내 공동체 활성화
의 목 을 가지고 있지 않다. 따라서 참여 상과 공동체 목 에 있어서 유형1이나 
유형 3보다는  폐쇄성을 가지고 있는 유형이다. 이러한 특징은 사례별 연령  분
석과 텃밭공동체 참여 동반 형태에서도 나타나는데, 유형2의 경우 개인(50%)이나 
지역 내 친구 (33.33%)와의 동반형태가 많지만 지역공동체 활성화의 목 을 가지
는 유형3의 경우에는 지역 내 이웃(51.72%), 가족(24.14)등의 지역공동체와의 동반
형태를 가진다. 유형1의 경우에는 지역민 심의 커뮤니티뿐만 아니라 지역외부 
커뮤니티의 목 을 가지기 때문에 다른 유형과 비교하여 개인, 부부, 지역 내 이
웃, 지역 내 친구의 동반형태를 다양하게 나타내고 있다. (부록2 표 2-8)  
지역 력네트워크요인은 텃밭공동체의 지속성을 한 ‘운 리의 효율성’을 
해서 요시 되는 부분이다. 그러나 공동체 유형별로 요도에 있어서 차이를 가
지기 때문에 지역 력네트워크의 방식을 달리해  필요가 있으며, 이를 해서는 
텃밭공동체 구성원들이 원하는 력체계가 어느 것인지에 한 단이 먼  고려
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<표 4-14> 지역민운영관리참여와 NPO 참여 유형별 Scheffe사후검정  
되어야 할 것이다. 를 들어 유형 2의 경우에는 직 인 력보다는 멘토링이나 
다양한 공모사업 지원 등의 간 인 력방법이 할 수 있다.
각 세부항목에 따른 차이를 알아보기 해 ANOVA 검정  Scheffe 사후검정을 
사용하여 설문조사 값을 분석한 결과, 지역 력네트워크의 세부항목인  ⌜NPO참
여 (요인18)⌟, ⌜ 지역민운 리참여(요인19)⌟, ⌜지역 내 시설연계(요인 20)⌟
의 세 개의 요인 모두 유의한 차이를 나타냈다. 
NPO참여에 있어서는 유형1이 유형2와 상이한 그룹으로 묶이고 유형3의 경우는 
다른 요인과 상이한 차이를 나타내지 않았다. 이는 유형1의 경우 다른 사례보다 
지역 력네트워크를 설명하는 세부요인  ⌜NPO참여⌟를 공동체 활성화에 향
을 주는 요인으로 보고 있다는 것이다. 이러한 결과가 나오는 이유는 유형1 사례
인 문래도시텃밭공동체 형성과정의 력주체 분석과정에서 나타난다. 문래도시텃
밭의 경우는 기공동체형성을 한 기반조성단계에서 NPO단체(여성환경연 )가 
주도 으로 여하 으며, 지역민 심의 운 원회가 만들어져 있는 재까지도 
멘토링 형식으로 도움을 받고 있다. 따라서 유형1 텃밭참여자들은 공동체 활성화 
향요인으로써 NPO의 참여를 다른 유형과 비교하여 요한 요인으로 인식하고 
있는 것을 알 수 있다. 
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“작년에 세미나를 계획했었는데 거의....60명이상 정도 왔었어요. 홍보가 굉장
히 잘 됐었던 것 같아요...여성환경연대(NPO) 쪽에서 주도적으로 해주셨었는
데... 저희는 정말 깜짝 놀랐어요 그때 사람들이 정말 많이 와주셔가지고.... 
많은 분들이 끝까지 참여 해주셨었고 굉장히 파급효과가 높았었죠......”25)  
지역과 계층에 있어서 경계가 없는 유형1의 경우, 지역민 심의 원회가 형성
되기까지의 지역 력체계가 요하다. 지역 력 에서도 특히 NPO 참여는 멘토
링을 통한 로그램 개발과 홍보에 있어서 요한 역할을 해  수 있다.  
⌜지역민운 리참여⌟에 있어서는 유형1.유형3과 동일 그룹으로 묶이는 반면 
유형2가 다른 그룹으로 묶 다. 이는 유형1과 유형3의 경우에 유형 2보다 지역
력네트워크 요인  ‘지역민 운 리참여’ 요인을 공동체 활성화에 향을 주는 
요요인으로 보고 있다는 것이다. 이는 유형1과 유형3의 텃밭공동체의 공동체 활
성화 목 에 따른 결과로써 유형1은 지역내부와 지역외부의 불특정 다수를 상으
로 하는 공동체 활성화가 목 이며, 유형3의 경우에는 텃밭공동체 활성화 목 에 
있어서 지역민을 상으로 하는 커뮤니티 활성화를 목 으로 한다. 때문에 공동체
의 지속성을 해서 지역민 심의 운 조직이 필수 이며, 이는 지역민 운 리
참여를 통해 가능해질 수 있다. 한편, 유형2는 공동된 특성을 가진 특정 계층의 커
뮤니티 활성화에 목 을 가지기 때문에 다른 유형과 비교하여서 ⌜지역민 운
리 참여요인⌟이 상 으로 낮은 수치를 나타낸다. 유형3의 텃밭참여자와의 인터
뷰에서 지역민들의 운 리 참여를 통해 지역공동체 활성화를 경험하 으며, 텃
밭에서의 공동체 활성화로의 효과에 해서 확신을 가지고 있음을 알 수 있다.
“텃밭에 모종을 심을 때 지역 내 단체들이 와서 함께 했었는데 자연스럽게 이
야기 하게 되고....몰랐던 사람들도 많이 알게 되고....함께 배워주고...모르는 
사람들한테 가르켜 주기도 하면서 .기존의 단체들끼리는 서로 안면 있고 인사
만 했던 관계였는데 그렇게 계속 관리하러 올라오고 자꾸 만나면서 서로 가까
워지고 친해지게 된 걸 느끼게 됐지,..어린이집에서도 올라가서 아이들이 직접 
물도 주고 했었고.... ”26)
25) 인터뷰 상 : 문래동 도시텃밭 참여자 D. 조사일시: 2012년 3월 31일 오후 6 :12  
26) 인터뷰 상 : 신수동 주민센터 부녀회장 I 조사일시: 2012년 3월 21일 오후 1:37  
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⌜지역 내 시설연계⌟의 경우는 유형3이 유형1, 유형2와 상이한 그룹으로 묶
다. 이는 지역의 경계가 뚜렷한 유형3의 경우 다른 사례와 비교하여 지역 력네트
워크 요인  지역 내 시설과의 연계를 도시텃밭 공동체 활성화의 요 향요인
으로 보고 있다고 해석 할 수 있다. 이는 유형3 텃밭공동체가 가진 특징에 따른 
결과로 해석된다. 유형 3은 다른 유형보다 공동체 활성화에 있어서 지역  경계가 
뚜렷하며 공동체 범 를 지역에 을 두고 있기 때문에 학교나 카페, 공공기  
등의 지역 내 시설과의 연계가 유형3의 공동체 활성화에 있어서 요 향요인으
로 나타난다.
요인20. 지역 내 시설과의 연계
Scheffea,b
사례 N 유의수   = 0.05
1 2
문래 23 3.0435 　
이웃, 알 30 3.1000 　
신수,거여 29 　 4.0345
유의확률 　 .972 1.000
<표 4-15> 지역 내 시설과의 연계 Scheffe 사후검정
3) 텃밭공동체 참여자 특성
 텃밭공동체 유형별로 ⌜텃밭공동체 참여자 특성⌟간에 어떠한 차이를 나타내고 
있는지 알아보기 해 Scheffe 사후검정을 실시한 결과, 유형1과 유형2는 같은 그
룹으로 묶이나, 유형3의 경우 상이한 그룹으로 명되어 ⌜텃밭공동체 참여자 특
성⌟은 텃밭참여자들이 생각하 을 때 유형3의 경우가 유형1과 유형2의 경우보다 
텃밭공동체 활성화에 있어서 더 높은 련성을 가지는 것으로 나타났다. 
Scheffea,b 사례 N 유의수   = 0.05에 한 부집단
1 2
이웃, 알 30 -.3315778 　
문래 23 -.1821331 　
신수,거여 29 　 .4874618
유의확률 　 .844 1.000
<표 4-16>  텃밭공동체 참여자 특성 Scheffe 사후검정
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‘참여자의 특성’ 요인의 세부요인을 살펴보면 텃밭 참여자의 ‘다양성’으로의 의미
를 내포하고 있는 것을 알 수 있다. 유형3의 경우에는 지역 내 공동체 활성화를 
목 으로 지역범  내의 다양한 참여집단과 연령을 포함하기 때문에 다른 공동체
와 비교하여 볼 때, ⌜참여자의 특성⌟ 요인이 공동체 활성화에 있어서 요한 
향요인으로 인식되고 있다고 단된다. 참여집단의 다양성의 경우 설문분석을 통
해 나타난 텃밭 참여 동반 형태에서 그 특징이 나타난다. 유형3의 경우에는 개인 
뿐 아니라 지역 내 이웃, 가족 등의 지역공동체와의 동반형태를 가지고 나타난다. 
특히 유형3의 경우에는 유형2보다 지역 내 이웃과 가족과의 동반형태가 높게 나
타나며 유형2의 경우에는 특정계층이나 연령층을 한 커뮤니티 활성화 목 을 
가지며 참여자 동반형태에 있어서 개인이나 지역 내 친구  타 지역 친구와의 동
반형태가 다른 유형1, 유형3보다 높은 수치를 나타낸다.( 부록2, 표 2-8 참고) 
텃밭공동체 참여자의 특성에 따라 참여자들이 도시텃밭에서 요구하는 목 이 상
이하게 나타나기 때문에 텃밭공동체에서 이루어지는 로그램이나 리운 방식에 
있어서 차이를 가질 수 있다. 따라서 참여자의 특성을 고려하여 참여를 유도할 수 
있는 방안을 다양한 방식으로 고려할 필요가 있다. 를 들어 다양한 집단과 연령
를 포함하는 경우, 가족단 의 분양을 고려하거나, 다양한 계층의 흥미를 유발하
기 한 다양한 로그램 방식 등을 고려할 수 있다. 
각 세부항목에 따른 차이를 알아보기 해 ANOVA 검정  Scheffe 사후검정을 
사용하여 분석하 다. 그 결과 p<0.05에서 텃밭공동체 참여자 특성의 세부항목인  
⌜참여자 연령층의 다양성 (요인7)⌟요인이 유의확률 .001에서 유의한 차이를 
나타냈다. Scheffe 사후검정결과 유형3이 유형2와는 다른 그룹으로 묶이며, 
참여자 연령층의 다양성 요인은 유형3이 다른 유형보다 더 련성을 가지는 
것으로 나타났다.  
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Scheffea,b 사례 N 유의수   = 0.05에 한 부집단
1 2
이웃, 알 30 3.3000 　
문래 23 3.6522 3.6522
신수,거여 29 　 4.2069
유의확률 　 .339 .072
<표 4-17> 참여자 연령층의 다양성 Scheffe 사후검정
각 유형별 인구통계학  특성에 따르면 유형1과 유형3은 10 ~50 까지의 다양
한 연령 를 포함하고 있으며, 유형2는 특정계층이나 연령 의 커뮤니티를 목 으
로 하는 공동체로써 20 와 30 의 비율이 높게 나타난다. 
유형3은 지역커뮤니티를 목 으로 하며 나타나며, 먹거리 획득이나 만남과 교류
를 목 으로 한다. 지역 내에 있는 텃밭공간으로써 30 ,40 ,50 의 비율이 높다. 
지역 내의 다양한 계층을 수용하는 목 을 가지고 있지만, 주거지 내에서 보다 여
유시간이 많은 주부나 노인층이 텃밭참여의 주된 참여자가 되고 있는 것을 알 수 
있다. (부록 표 2-1 참고) 이와 같은 특성은 텃밭공동체 사례선정에서 나타나는 
이유도 있으나, 공동체 활성화 목 에 있어서 ‘계층’ 에 경계를 두고 있는지와 계
된다. 유형1과 유형3의 경우에는 다양한 연령층을 포함하는 지역공동체 활성화에 
목 을 가진다. 반면, 유형2의 경우는 계층에 경계를 두는 경우로써 특정연령 를 
한 공동체 활성화를 목 으로 한다. 따라서 참여자 연령층의 다양성 요인은 유
형3과 유형1의 경우가 유형2 보다 공동체 활성화에 있어서 요 요인으로 나타난
다고 해석할 수 있다. 유형1의 텃밭참여자 인터뷰에서도 텃밭공동체가 가지는 참
여자들의 다양성이 개인의 참여를 유도하는데 있어서 향을 미치고 있음을 알 수 
있다.  
“올때마다 멤버가 다르고 뭔가 심고 뭔가 키우기는 하는데,,, 모이는 사람들이 
올때마다  다른 거예요....그런데 이렇게 사람이 다양하고....,바뀌고,...그때마
다 랜덤이어서 뭔가...딱...오늘은 이거야, 하지 않아도 그런 재미를 즐길 수 
있는 사람이라면 누구나 즐길 수 있는....자유로운게 좋은 거예요......”27)
27) 인터뷰 상: 문래도시텃밭 운 단 D. 조사일시 : 2012년 3월 31일 오후 6:30
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4) 지역민 참여유도 로그램   
텃밭공동체 유형별로 텃밭공동체 참여자 특성 간에 어떠한 차이를 나타내고 있
는지 알아보기 해 Scheffe 사후검정을 실시한 결과, 유형2와 유형3의 경우 상이
한 그룹으로 명되었으며 유형1은 다른 유형과 차이를 나타내지 않았다. 즉, ⌜지
역민 참여유도 로그램⌟은 유형3의 경우가 유형2의 경우보다 텃밭공동체 활성
화에 있어서 더 높은 련성을 가지는 것으로 나타났다. 
<표 4-18> 지역민 참여유도 프로그램 Scheffe 사후검정
Scheffea,b
사례 N 유의수   = 0.05에 한 부집단
1 2
이웃, 알 30 -.3881945 　
문래 23 .0968650 .0968650
신수,거여 29 　 .3247565
유의확률 　 .187 .687
이러한 결과는 공동체 특성에 따른 활성화 목 의 차이에 의거하는 것에 단된
다. 유형3과 유형1 공동체가 지역공동체 활성화에 목 을 두고 있기 때문에 공동
체 활성화에 있어서 지역민 참여유도 로그램의 요성이 상 으로 유형2보다 
높은 수치를 나타내고 있는 것이다. 
지역민 참여유도 로그램은 공동체 유형별로 다양한 방법으로 시도될 수 있다.  
 텃밭참여자들의 참여경로에 한 설문 분석결과를 보면, 문래의 경우 지인의 소
개(30.43%), 행사참여(26.09%), 기타(21.74%)로 많았으며 기타의 의견으로는 운
단 참여, 입소문 등의 응답이 있었다.(부록2, 표 2-9 참고) 즉, 유형 1 텃밭공동체
의 경우, 행사나 이벤트 기획 등을 통해 텃밭공동체 참여자의 심과 참여를 이끌 
수 있을 것으로 단된다. 한편, 유형3의 경우에는 기타의견(62.07%)으로 ‘주민센
터를 통해서’라는 응답이 있었으며, 지인의 소개(31.03%)를 통해서 텃밭공동체에 
참여하고 있는 것으로 나타났다. 이를 통해 유형3의 텃밭 참여자를 유도하기 해
서는 주민센터등과 같은 지역 내 공공기 을 심으로 텃밭에 한 홍보나 텃밭 
공간을 마련하거나, 텃밭을 주변 지역 내 공간으로 함으로써 지역민들의 참여
를 유도할 수 있는 방안을 마련할 수 있을 것으로 단된다. 
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Scheffea,b
사례 N 유의수   = 0.05에 한 부집단
1 2
이웃, 알 30 3.0667 　
문래 23 　 3.6957
신수,거여 29 　 4.2759
유의확률 　 1.000 .063
<표 4-19> 지역사회 연계 프로그램 Scheffe 사후검정
각 세부항목에 따른 차이를 알아보기 해 텃밭 로그램 지속 인 라 세부항목
을 ANOVA 검정  Scheffe 사후검정을 사용하여 분석하 다. 그 결과 p<0.01에
서   ⌜지역사회 연계 로그램(요인11)⌟이 유의확률 .000로써 유의한 차이를 나
타냈다. Scheffe 사후검정결과 유형1과 유형3이 같은 그룹으로 묶이고 유형2가 상
이한 그룹으로 묶 다. 따라서 지역사회 연계 로그램 요인은 유형1과 유형3의 
경우에 공동체 활성화에 있어서 유형2보다 더 높은 련성을 가진다. 
 유형2의 경우 특정한 계층이나 연령층의 공동체 활성화를 한 목 을 가진 텃
밭 공동체이기 때문에 유형1이나 유형3과 같이 지역사회나 주변지역민 공동체 활
성화의 목 보다는 공동체 내부 구성원간의 공동체 활성화에 더 큰 목 을 가진
다. 한 공동체의 특성 상 유형2는 지역사회와의 연계나 다양한 계층의 참여 요
인이 공동체 활성화에 있어서 큰 비 을 가지고 있지는 않은데, 이는 유형2 텃밭
공동체의 운 자와의 인터뷰에서도 알 수 있는 부분이다. 인터뷰에 따르면 지역민 
참여에 한 요성은 인지하고 있지만, 공동체의 커뮤니티 활성화 목 에의 합
성과 리운 의 효율성을 해서는 지역민들의 참여를 유도하는 로그램보다는 
‘공동체 내부’ 구성원들의 지속  참여를 한 로그램이 공동체 활성화에 있어서 
더 효과 임을 알 수 있다. 
 “....솔직히 말하면..감당이 안될 것 같아요....초반에 초등학생이 한명 있었어
요, 다른 코드로 설명을 해줘야하고, 뒷풀이를 갈때도 배려를 해야한다던가....
그래서 지금은 이 모임이 이정도가 가장 적당한 것 같아요 .....같은 나이 대 
사람들끼리 공유할 수 있는 감성 같은 것들도 있잖아요... 저는 이 모임이 10
명에서 15명이 적정선인 것 같아요,....15명에서 20명이 넘어가면 친해지는 것
이 불가능 하더라구요...”28)
28) 인터뷰 상 : 이웃랄랄라 운 자 E  조사일시: 2012년 3월 28일 오후 6:10
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유형1과 유형3의 경우 다양한 계층을 상으로 한 지역 커뮤니티 활성화의 목
을 가지고 있기 때문에 두가지 유형 모두 지역민 참여유도를 한 로그램이 공
동체 활성화에 있어서 요하지만 지역 커뮤니티 활성화의 상에 있어서는 차이
를 가진다. 유형3의 경우는 지역 경계가 강하기 때문에 지역 내 주민을 상으로 
한 참여유도 로그램을 기 으로 하게 되며, 유형 1의 경우에는 지역 내 주민뿐
만 아니라 지역 외부의 참여자들을 포함한 지역민 참여유도 로그램을 요시 하
게 된다는 차이가 있다. 
4 . 도시텃밭 활용 공동체 활성화 계획방안 제안  
  1. 공동체 활성화 계획 시 고려사항  
도시텃밭을 활용한 공동체 활성화 계획에 있어 요시 되는 3가지는 첫째, 텃밭
공동체 ‘참여자의 의식’ 둘째, 도시텃밭 공동체의 다양한 ‘특성’ 셋째, 공동체 활성
화 과정을 고려한 ‘단계별’ 계획이다. 앞 에서 도출한 텃밭공동체 참여자 의식을 
고려해 도출한 ‘공동체 활성화 향요인’과 도시텃밭공동체 ‘유형별 향요인 간 차
이’, 성공사례분석을 통해 도출할 수 있는 ‘공동체 활성화 단계’, 이 3가지를 고려하
여 도시텃밭을 활용한 지역 공동체 활성화 계획방안을 제안하고자 한다. 
[그림 4-1] 공동체 활성화 계획 시 고려사항  
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1) 도시텃밭 공동체 활성화 향요인
 텃밭참여자들의 의식을 고려하여 최종 으로 도출된 도시텃밭의 공동체 활성화 
향요인은 7개의 활성화 요인과 20개의 세부요인으로 구성된다. 텃밭공동체의 활
성화와 지속성을 해서는 ‘텃밭 로그램, 지역 력네트워크, 시설/공간디자인, 텃
밭공동체 참여자 특성, 커뮤니티 모임 , 리더의 역량, 지역사회 연계 로그램’의 총 
7개의 활성화 요인에 한 종합 인 계획이 필요하다. 한 각 향요인들을 설명
하는 20개의 세부요인들은 텃밭 참여자들이 향요인을 가능하게 하는 요인들이
다. 앞서 도출한 향요인을 고려하여 텃밭공동체의 지속성을 하여 계획 시 고
려되어야 할 계획요건을 제시할 수 있다.  
첫째, 공동체 활성화를 목 으로 도시텃밭공간을 활용할 때에는 텃밭 공간 내에
서 참여자들과 함께 소통할 수 있는 로그램을 함께 계획한다. 이는 텃밭 로그
램과 함께 소모임을 정기 으로 계획하여 기존 구성원뿐만이 아닌 지역민들을 
한 소통기회를 제공한다. 소모임 계획 시에는 진자 역할을 하는 주변 NPO 단체
나, 조직  개인리더와의 연계를 도모한다. 둘째, 지역주민들의 리더쉽 역량 강화
를 한 체계를 마련한다. 텃밭공동체의 지속성을 해서는 지역민을 심으로 한  
리 원회가 형성되어야 하며, 이를 해서는 지역민 스스로가 리더의 역량을 갖
추어야 한다. 특히 리더의 역량 요인의 세부요인으로 나타난 리더의 로그램 기
획 능력과 정서  친 감형성 능력이 요시됨을 알 수 있다. 셋째, 텃밭공간을 디
자인 할 때에는 여가와 휴식을 한 편의시설과 모임공간을 고려하여 디자인한다. 
넷째, 텃밭공동체가 하나의 공동체 문화로 거듭나기 하여 지역사회 연계 로그
램과 다양한 주체와의 지역 력네트워크를 구축한다. 다섯째, 텃밭공동체 계획 시
에는 텃밭공동체 참여자의 특성을 충분히 고려한 텃밭기획이 이루어져야 한다. 참
여자 특성에 따라 요구되는 로그램의 종류나 분양 형태를 차별화 될 필요가 있
다.
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2) 공동체 유형별 향요인 간 차이
텃밭공동체 활성화 계획 시에는 공동체 유형별로 나타나는 향요인 간 차이를 
고려한다. 분석결과에 따르면, 총 7개의 향요인 에서 ⌜텃밭 로그램⌟ ,⌜지
역 력네트워크⌟, ⌜텃밭공동체 참여자 특성⌟, ⌜참여유도 로그램⌟의 4개의 
요인이 공동체 유형별로 차이를 나타냈다. 계획 시에 고려해야할 공동체 유형별 
향요인의 정도를 나타내면 다음 [표 4-20]과 같다. 
유형1의 텃밭공동체의 경우 활성화 향요인에 있어서 ‘텃밭 로그램, 지역 력
네트워크’ 요인이 다른 텃밭공동체 유형과 비교하여 유형1의 공동체 활성화에 더
욱 향을 미치는 것으로 나타났으며, 세부요인에서는 ‘자원 사 로그램, 정기  
로그램, NPO참여, 지역민 운 리참여, 지역사회 연계 로그램’ 요인이 다른 
공동체에 비하여 높은 향을 주고 있는 것으로 나타났다.
유형2의 경우 활성화 향요인에 있어서 ‘텃밭 로그램’ 요인이 다른 텃밭공동체 
유형과 비교하여 유형2의 공동체 활성화에 더욱 향을 미치는 것으로 나타났다. 
세부요인에서는 ‘ 문가와의 력’ 요인이 다른 공동체에 비하여 유형2 텃밭공동체
의 활성화에 높은 향을 주고 있는 것으로 나타났다. 
유형3의 경우 활성화 향요인에 있어서 ‘지역 력네트워크, 텃밭공동체 참여자 
특성, 지역민 참여유도 로그램’ 요인이 다른 텃밭공동체 유형과 비교하여 유형3
의 공동체 활성화에 더욱 향을 미치는 것으로 나타났다. 세부요인에서는 ‘지역민
운 리참여, 지역 내 시설 연계, 참여자 연령층의 다양성, 지역사회 연계 로그
램’ 요인이 다른 공동체에 비하여 유형3 텃밭공동체의 활성화에 높은 향을 주고 
있는 것으로 나타났다. 
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성분 텃밭공동체 유형별 향정도
활성화 향요인 유형1 유형2 유형3
텃밭 로그램 + + + + *
지역 력네트워크 + + * + + 
텃밭공동체 참여자 특성 + + **
지역민 참여유도 로그램 ** ** ***
활성화 
향요인
세부요인 유형1 유형2 유형3
텃밭 로그램
  자원 사 로그램 ***  * **
정기  로그램 *** ** *
문가와의 력 ** *** *
지역 력네트워
크
  NPO 참여 *** * **
지역민운 리참여 + + * + + 
지역 내 시설 연계 
    (학교,카페,공공기  등)
 +  + **
텃밭공동체 
참여자 특성
 참여자 연령층의 다양성 ** * ***
지역민 참여유도 
로그램
  지역사회 연계 로그램  +  + *  +  + 
<표 4-20 >  유형별 영향요인 간 차이정도
[참고] 활성화 영향요인 차이에 따른 공동체 유형별 영향정도를 나타냄 : *** > ** > *    
 사후검정 결과 동일그룹으로 나타난 요인구분표시 : + 
3) 텃밭공동체 활성화 단계
앞선 3장 부분의 텃밭공동체 성공사례 분석을 통해 텃밭공동체의 지속성은 ‘ 기
공동체 형성단계’에서부터 ‘공동체 형성’, ‘공동체 활성화’까지의 ‘과정’이 요하며, 
과정에서 나타나는 ‘ 향요인들의 연결성’과 ‘행 자들 간의 역할 계’가 공동체의 
지속성을 해 요하게 작용하고 있다고 언 하 다. 이를 고려하여 체 인 도
시텃밭을 통한 공동체 활성화와 지속성을 해서는 다음과 같은 단계를 거친다. 
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 지역 공동체 활성화 요 계획단계는 4단계로 나  수 있다. 1단계는 기기반 
조성단계, 2단계는 참여단계, 3단계는 조직화 단계, 4단계는 자립단계이다.   
 기단계에서는 주도 인 담당주체와의 연계체계를 마련하는 것이 요하다. 공
동체 내 주도 인 담당주체는 지역민이나 텃밭구성원들의 참여를 유도할 수 있는 
역할을 하기 때문이며, 그 방법은 지역 내 NPO나 지역단체  조직 등과의 력
체계를 마련하거나 공공기  심의 심기 과의 연계를 통해 가능하다. 2단계에
서는 텃밭참여자들의 자발 인 참여와 지속성을 한 다양한 로그램을 제공하고 
기획하는 노력이 필요하다. 3단계는 텃밭참여자 에서 특히 지역민 심의 리
운 조직을 형성하는 것이다. 특히 지역민 심의 운 조직은 지역공동체 활성화
를 할 뿐만 아니라 지속 인 리운 을 해서 요하다. 마지막 4단계는 자립
단계로써 텃밭공동체의 자립을 한 력체계구축과 경제  자립을 한 방안을 
계획한다. 
도시텃밭의 공동체 활성화 주요단계를 나타내면 [표 4-21]과 같다. 다음은 앞 
에서 도출하 던 유형별 공동체 활성화 향요인의 차이 을 고려하여 텃밭공동체 







지역민/텃밭구성원 참여유도를 한 주도 인 담당주체의 요성
   방법 1) 텃밭제공의 기단계에서 지역 력체계 마련 
   방법 2) 공공기 과의 연계 등의 심기  마련  연계
   방법 3) 기존 지역 내 소모임, 단체, 조직 발굴
2단계
참여단계
자발  참여와 지속성을 한 다양한 로그램 제공
3단계
조직화 단계 
지역민 심의 지속 인 리운 조직/모임의 형성 
텃밭공동체 간/ 지역 내부 조직 간의 네트워크 체계 구축
4단계
자립단계
공동체의 자립을 한 시스템 구축과 경제  자립 방안 마련
<표 4-21> 도시텃밭의 공동체 활성화 주요단계
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2. 텃밭 공동체 유형별 활용방식 단계별 제안
1) 유형 1 활용방식 제안
본 연구에서 제시한 텃밭공동체의 첫 번째 유형은 다계층 다지역형으로써 공동
체 범 에 있어서 지역과 계층에 경계를 두지 않는다. 텃밭 참여자에 있어서 지역 
공동체 뿐만 아니라 지역 외부의 불특정 다수를 모두 포함하며 연령, 성별, 직업 
등과 상 없이 다양한 텃밭참여자를 포함하기 때문에 다른 텃밭 공동체 유형과 비
교하여 개방성을 띄고 있다. 앞에서 제시한 텃밭공동체 사례로는 국내 사례로써 
문래도시텃밭, 국외 사례로써 인터베이 피패치 가든이 있다. 유형 1은 유형2와 유
형3과 비교하여서 참여자 특성에 있어서 가장 다양성을 띄는 경우이며, 텃밭참여
자의 참여동기에 있어서도 생산, 여가, 사회, 술 활동 등으로 다양하다.  텃밭참
여자의 심을 이끌고 자발  참여를 유지시키기 한 다양한 텃밭 로그램과 지
역민 운 리, 지역사회 연계 로그램 기획과 체계 인 지역 력 체계 구축을 
통해 도시민들에서 다채로운 로그램과 축제, 문화의 기회를 제공함으로써 하나
의 문화 공동체로 거듭날 수 있는 텃밭공동체 유형이다. 
유형1 텃밭 공동체의 공동체 활성화 목 은 지역 외부의 도시민과 지역 내부 지
역민의 공동체 활성화에 있다. 지역공동체 활성화를 목 에 두고 있으나, 지역  
경계가 뚜렷하지 않으므로 텃밭 리주체와 운 주체의 경계가 모호하다. 따라서 
텃밭 주변의 지역민과 지역 외부의 텃밭 참여자들을 자발  참여로 이끌기 한 
지속 인 노력이 필요하다. 유형 1 텃밭공동체의 활성화를 한 요 주체는 기
단계에서의 력단체와 지역민 심의 운 원회가 될 수 있다. 유형1과 같은 개
방 인 공동체의 경우, 지역민 심의 운 원회 형성을 해서 공동체 형성의 
기단계에서 지역민 참여를 이끌기 한 력과정과 기반마련이 다른 공동체 보
다 요하다. 력을 한 행 자로는 NPO, 문가, 기업 등으로 공동체 형성의 
목 이 일치하는 경우에 다수주체가 될 수 있다. 유형1 공동체의 특징과 계획 시 
고려사항은 [표 4-22]와 같으며,  유형1의 특징과 향요인을 고려하여 유형1을 




1) 유형1은 지역과 계층에 경계를 두지 않는 유형으로써 텃  
   밭 참여 상이 공동체 내부, 외부, 지역민과 불특정 다수  
   의 참여자들을 모두 포함한다. 
2) 텃밭참여자를 상은 다양한 연령 를 포함하며 참여목   
   한 다양하게 나타난다.
3) 지역경계에 있어서는 개방성을 가진다.  
고려사항
1) 기단계의 기반조성을 한 력체계가 요하며, 지역민  
   의 자발  참여를 통한 운 원회 설립과정이 요시 됨 
2) 여가와 문화 목 의 다양한 텃밭 로그램과 지역민 유도  
   로그램을 통해 공동체 활성화 목 을 이룰 수 있음
3) 다채로운 축제, 문화 기회 제공을 한 지역 력네트워크  
   요
지속성을 한 요주체 기단계 력단체, 지역민 심의 운 원회
도시텃밭운 목 지역외부, 지역 내부 지역민의 지역공동체 활성화 목  
사  례 
       
 <그림 4-2> 문래도시텃밭
사진출처: 문래도시텃밭 블로그
<그림 4-3> 인터베이 피패치 가든
사진출처: http://en.wikipedia.org
<표 4-22> 유형1 특징 및 계획 시 고려사항
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지역민 주의 참여를 유도하기 해서 기단계에서 NPO, 




기 인 로그램 
마련
다양하고 주기 인 로그램과 수시 인 이벤트와 홍보는 지
역민과 더불어 지역외부의 참여자들을 이끄는 역할을 한다. 
3단계
 지역민 주의 
운 조직의 설립 
지역민 주의 텃밭운 조직 형성단계는 네트워크 개방형 텃
밭공동체의 지속성을 해서 가장 요한 단계이다. 1단계와 
2단계는 텃밭공동체 내 텃밭운 조직 설립을 한 요한 기
단계로 볼 수 있다.
안 1) 개별 형 
안 2) 네트워크 형 
     : 주변도시텃밭공동체와 네트워크를 통한 조직화 




기 력주체들은 지역민 주의 운 조직을 해 멘토링과 
재정지원, 네트워크 형성들의 도움을 주는 역할을 하며 지속





지역축제와의 연결이나, 주변 지역민 참여를 한 홍보는 텃






네트워크형 텃밭공동체의 경우는 도심 속에서 문화공간이 될 
수 있는 가능성을 띄고 있다. 도시민들의 일상 속에서 여가와 
문화 활동을 한 다양한 로그램을 마련하고 주변 지역 카
페나 학교와의 연계를 통해 문화공간의 심공간으로 작용할 
수 있다. 재정마련을 한 홍보와 주기 인 로그램 기획 등 
공동체의 정체성을 확보하기 한 시스템 인 계획이 필요하
다. 이 텃밭공동체의 경우는 참여자의 다양성이 무엇보다 
요시 되기 때문에 다양한 로그램과 자원 사 로그램 등
을 함께 고려한다. 
<표 4-23> 유형1 활용한 지역 공동체 활성화 주요단계 및 계획방안
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2) 유형 2 활용방식 제안
유형2의 텃밭공동체는 특정한 목 을 가진 특정 연령 나 구성원들이 동아리 형
태로 공동체를 조직하고 있는 경우로써, 부분 공동체 내에 리더나 조직원이 형
성되어 있다. 지역에 경계를 두지 않고  이동거리나 시간에 계없이 텃밭공동체
에 참여한다. 그러나 계층에는 경계를 두고 특정 연령 나 공통된 특징을 가진 구
성원들이 모이기 때문에 공동체 구성원의 특징 악을 한 리더(개인/단체)의 역
량이 요하다. 특히 로그램 기획 능력과 구성원과의 소통능력이 요시 된다. 
유형2의 경우에는 텃밭참여자들의 주된 참여목 은 텃밭교육 로그램이나 여가
활동의 목 을 가지기 때문에 공동체 활성화 향요인 에서  ‘텃밭 로그램’ 요
인이 다른 유형과 비교하여서 공동체 활성화에 크게 향을 미친다. 텃밭 로그램 
 에서도 특히 문가와의 력은 유형2 텃밭공동체 내부의 로그램을 풍부하
게 하고 텃밭 참여자들의 참여 동기를 충족시켜  수 있는 방안이 될 수 있다. 
공동체 활성화 목 에 있어서는 지역공동체 활성화의 목 보다는 특정 규모의 
공동체의 활성화가 목 이기 때문에 ‘지역네트워크’에 있어서 다른 공동체와 차이
를 보인다. 따라서 지역 력체계에 있어서는 직 인 력이 아닌 멘토링이나 재
정지원형태의 력방법, 공모사업의 제공 등의 방법이 하다. 지역사회연계 로
그램에 있어서도 지역민 참여유도 로그램 계획보다 공동체 내부 구성원들의 지
속  참여를 한 참여유도 로그램이 필수 이다. 한 공동체의 리운 상의 
효율성, 개인이나 단체 리더의 운 부담을 이기 한 계획이 고려되어야 한다.   
 정 규모의 참여자의 수를 유지하거나 리운 에 있어서는 공동체 내부 으로 
체계 인 역할분담을 시도함으로써 텃밭참여자들의 책임감과 더불어 공동체 내 소
규모 집단의 생성에 도움을  수 있다. 공동체 규모가 커질 경우에는 로그램을 
같이 기획하고 축제나 워크 , 로그램이나 회의에 있어서 각 리더들이 함께 소
통하는 것이 요하다. 즉, 개별형의 경우에는 리더의 로그램 기획능력  소통
능력이 요시 되며 연합형의 경우에는 이와 함께 각 리더간의 조율과 모임이나 
회의 진행능력이 함께 요시 된다. 국내 사례로는 1인 가족과 직장인 심의 텃
밭공동체인 이웃랄랄라와 학생, 학원생 심의 텃밭공동체인 알 텃밭공동체
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가 있다. 유형2 공동체의 특징과 계획 시 고려사항은 [표 4-24]과 같으며, 유형2
를 활용한 지역공동체 활성화 단체별 제안은 다음 [표 4-25]와 같다.   
     <표 4-24> 유형2 특징 및 계획 시 고려사항
구분 내용
공동체 특징
1) 유형2는 지역에 경계가 없고, 텃밭참여자들은 이동거리    
    나 지역경계에 계없이 텃밭공동체에 참여한다. 
2) 계층에 경계를 두고 있기 때문에 특정 연령 나 공통된   
   특징을 가진 구성원들이 텃밭공동체의 참여 상이 된다.
3) 텃밭참여자들의 주된 참여목 은 생산기능이나 사회     
   기능 외에도 텃밭교육 로그램이나 여가와 져활동의    
   목 을 가진다.
고려사항
1) 지역 력체계는 직 인 력이 아닌 멘토링이나 재정   
   지원형태의 력방법, 공모사업의 제공 등의 방법이   
   하다.
2) 공동체 내부의 구성원들의 지속  참여를 한 참여유도  
   로그램이 필수 이다.
3) 리운 에 있어서는 공동체 내부 으로 체계 인 역할분  
   담을 시도하는 것이 필요하다. 
지속성을 한 요주체 개인리더, 단체리더
도시텃밭운 목 특정 소규모 동아리 규모의 텃밭공동체 커뮤니티 활성화 
사    례
     
 
   
   
<그림 4-4> 이웃랄랄라
사진출처: 이웃랄랄라 블로그






량 요 - 리운 에 
있어서 역할분담 요
심 리더 역할과 리운 에 있어서 역할분담이 요
시 된다. 한 리더의 텃밭활동과 여가, 문화 로그램 
기획 능력이 요시 된다. 
2단계 
공동체 내 소모임 기
획과 다양한 로그램
의 제공 
취미 형 동아리의 경우 참여를 이끌기 한 다양한 문
화 로그램과 공동체 내 소모임을 기획하여 정기 
로그램 외의 만남과 교류 기회를 기획한다.   
3단계
지역외부 력 계 유
지 - 멘토링과 재정지
원을 한 공모사업 
지역공동체 활성화를 한 목  보다는 소규모 구성원
들의 공동체 활성화를 해서 운 되는 경우이기 때문
에 동아리 형태의 텃밭공동체 활성화를 해서는 지역
외부와의 력체계가 요하다. 방법에 있어서는 간
인 방법을 사용하는 것이 좋다. 텃밭교육을 한 멘
토링 지원이나, 텃밭 련한 공모사업의 기회제공은 
공동체 구성원을 더욱 단결시키고, 재정마련을 해 
도움이 된다. 
<표 4-25> 유형2 활용한 지역 공동체 활성화 주요단계 및 계획방안
3) 유형 3 활용방식 제안
유형 3의 텃밭공동체는 지역  경계가 뚜렷하며, 텃밭공동체 활성화의 목 은 
지역 내 공동체 활성화에 목 을 가진다. 지역에 기반을 두고 있기 때문에 공동체 
활성화 목 의 체계 인 텃밭계획을 통해 마을공동체형성이 가능한 유형이다. 국
내 사례로는 신수동 주민센터 옥상텃밭과 거여동 주민센터 옥상텃밭이 있다. 
유형 3의 경우에 텃밭참여자들의 주된 텃밭 참여 동기는 안 한 먹거리 생산과 
만남과 교류 등이며 향후 참여형태에 있어서도 소모임 참여와 텃밭재배에 한 응
답률이 많았다. 지역 내에서 지역구성원을 상으로 텃밭을 형성하고 있기 때문에 
참여 동반 형태에서 가족단 와 지역 내 이웃과 함께 참여하는 경우가 높게 나타
난다. 따라서 공동체 활성화를 해서는 가족단 나 조직단 로 텃밭을 분양하는 
방식을 선택하고, 만남과 교류를 한 로그램 기획과 소모임이 가능한 편의시설
이나 디자인을 고려한다. 
유형3과 같은 지역범 에 경계를 가지고 형성된 텃밭공동체의 경우 텃밭참여자
들의 참여경로가 부분 주민센터를 통하는 경우가 많으므로 지역 내 공공기 이
나 풀뿌리 조직과의 력체계가 요하며, 공공성을 띄는 심조직의 극 인 홍
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보와 로그램 리운  역할이 요해 진다. 공공기 , 주민센터를 심으로 한 
심조직과의 력체계 구축은 지역, 마을, 동네 심에서 도시텃밭이 지속 으로 
활용되고 지역커뮤니티가 활성화되기 해서 요한 요인이다. 
유형3의 텃밭참여자들은 지역사회와의 연계를 공동체 활성화의 요 향요인으
로 여기고 있기 때문에 텃밭을 통한 지역사회와 네트워크를 고려한 리운 계획
은 지역커뮤니티 활성화에 더욱 정 인 향을  것이다. 지역사회 연계방법은  
다양한 방법이 있는데, 를 들어 신수동 주민센터 옥상텃밭 사례 경우와 같이 지
역 내 학교나 유치원 등과 자원 사나 교육공간 제공을 통해 네트워크를 형성하거
나, 주변 아 트 단지 주민들에게 상자텃밭을 분양함으로써 지역 내 공동체 활성
화에 향을  수 있다. 거여동의 사례와 같이 주변 지역 내 소공원에 상자텃밭
을 배치하고 지역민 심의 분양을 통해 지역민들의 심유도와 참여를 유도할 수 
있다. 리운 에 있어서는 주변지역의 풀뿌리 단체를 활용하는 방법이나, 기존 주
민센터 로그램 회원들에게 옥상텃밭 공간을 분양해 주는 방식은 공공성을 지닌 
주민센터의 옥상텃밭이 지역에서 커뮤니티 활성화의 심거 으로 활용될 수 있는 
방안이 된다. 유형3 공동체의 특징과 계획 시 고려사항은 [표 4-26]과 같으며, 유
형3의 특징과 향요인을 고려하여 유형1을 활용한 지역공동체 활성화 방안을 단
계별로 제안해 보면 [표 4-27]과 같다. 
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<표 4-26> 유형3 공동체 특징과 계획 시 고려사항
구분 내용
공동체 특성
1) 유형3은 지역에 경계가 뚜렷하며 계층에는 경계를 두지  
   않기 때문에 지역 내 다양한 연령 의 구성원들이 텃밭  
   공동체의 참여 상이 된다.
2) 유형3의 경우에 텃밭참여자들의 주된 참여목 은 먹거리  
   획득과 만남과 교류 기능이 심이 된다.  
고려사항 
1) 다양한 연령 를 상으로 하기 때문에 참여자들의 특성  
   을 고려한 다양한 로그램 기획이 필요하다
2) 지역 내 공동체 활성화를 해 지역 내부의 인 , 물    
   자원을 충분히 활용하여 텃밭을 기획한다.
3) 지역 내 공공기 이나 공공공간 활용을 통하여 지역민이  
   자유롭게 참여할 수 있는 공간을 마련한다.
4) 리운 에 있어서는 가족단 나 단체단 의 분양 형식을  
   선택한다. 
지속성을 한 요주체
주민센터 등의 공공기  활용, 공공부문의 극성
마을리더, 지역 풀뿌리 조직(부녀회, 주민자치 원회 등)  
도시텃밭운 목 지역 내 공동체 활성화  
사    례
         
<그림 4-6> 신수동 주민센터 옥상텃밭
사진출처 : 연구자 직접촬영
<그림 4-7> 거여동 주민센터 
주변 공원 내 상자텃밭
사진출처 : 연구자 직접촬영
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단계 내용  
1단계
지역 내부의 휴먼웨어 
활성화 계획
:지역주민참여유도를 
한 심주체 역량 강화
[ 심조직] - 심기 으로써 주민센터 등의 공공기  
역할과 지역 내 풀뿌리 조직의 활성화 요
[ 진자] - 지역 공무원의 진자로써 역할의 요성 
[마을리더] - 지역주민 조직화를 한  마을리더 발굴
과 육성의 요성
2단계
지역주민 심 유발  
참여 로그램 개발
지역, 마을 축제와의 연계로 도시텃밭을 홍보하고 마
을장터 등의 도시텃밭과 연계한 로그램 제공.
도시텃밭에서의 문화 로그램을 통해 지역민의 심
유도를  참여를 진 
3단계
지역주민 심의 조직 
 단체구성과 지역민 
리운  참여방안 마련 
안1) 지역 내 력주체가 있을 경우 
: 지역 내 풀뿌리 조직과의 력
: 지역주민 주도의 자원 사단 조성
안2) 지역 내 력주체가 없을 경우 
: 주민센터나 공공기  주체의 텃밭 련 교육 로그  
 램을 계획하고 로그램 참여자 심으로 텃밭 리  
 운 단 조직
: 기존 주민센터 내 문화 로그램 참여자들을 심으  
  로 텃밭을 분양하여 리운  
4단계
지역공동체 활성화를 
한 네트워크 략 마련
안 1) 도시텃밭의 지역  
: 도시텃밭의 지역 내 배 을 통해 가족단 , 
  조직단 의 분양
: 심조직을 심으로 교육 로그램 제공  
안 2) 지역 내 학교, 유치원과의 연계 
       : 자원 사 로그램과 교육 로그램 제공 
5단계
지역공동체 자립을 한 
커뮤니티 비즈니스로의 
도시텃밭의 경제  활용 
도시농업이 커뮤니티 비즈니스로 가기 해서는 정
수 의 텃밭공 이 필요하다. 4단계 네트워크 과정이 
완결되었다면, 지역 내 심기  공간을 활용한 공동
텃밭조성이나, 주변 공원을 활용한 텃밭 조성을 통해 
텃밭작물의 생산성을 높인다. 
<표 4-27> 유형3 활용한 지역 공동체 활성화 주요단계 및 계획방안
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제 5 장. 결  론 
1 . 연구의 요약 
본 연구는 도시텃밭을 도심 속에서 크고 작은 공동체를 형성하고 기존의 공동체 
내에서 공동체를 재활성화 시킬 수 있는 하나의 커뮤니티 활성화를 한 공간으로 
보고 연구를 시작하 다. 도시텃밭은 다양한 공동체를 활성화시킬 수 있는 사회  
자본 형성의 공간이 됨으로써 공동체 활성화의 요한 매개 공간으로 활용이 가능
하다. 도시텃밭의 공동체 회복으로의 기능이 부각되면서 최근 들어 증하고 있는 
도시텃밭 련 사업은 도시에서의 지역공동체, 마을공동체 활성화를 한 매개수
단으로 도시농업을 활용하려는 흐름을 가진다. 도시텃밭이 가지는 지속성은 시민
들의 자발  참여를 통한 공동체 형성을 통해 하나의 도시공동체 문화로 거듭나는 
것에 있다. 
본 연구에서 제시하는 도시텃밭공동체 유형들은 도시텃밭이 단순히 생산기능이 
아닌 도시민들의 여가와 , 도시공동체 문화를 형성하는 공간으로 기능하고 공
동체 문화를 형성할 수 있는 가능성을 나타낸다. 도시텃밭이 공동체를 목 으로 
이용되는 경우 이는 하나의 공동체 활성화를 한 공동체 계획으로 볼 수 있으며, 
이를 해서는 공동체 구성원의 입장을 고려한 계획과 공동체의 특징을 이해한 공
동체 심의 체계 인 시스템 계획이 필요하다. 
따라서 본 연구에서는 실제 텃밭공동체를 상으로 한 성공요인 분석과 텃밭공
동체 참여자의 의식을 고려한 도시텃밭 공동체 활성화 향요인을 도출하 다. 
본 연구의 분석결과는 3단계의 도시텃밭을 활용한 지역 공동체 활성화 계획과정
을 나타낸다. 첫 번째는 텃밭참여자 의식을 고려하여 도시텃밭의 공동체 활성화 
향요인을 도출하는 과정이다. 두 번째는 텃밭공동체 유형별로 나타나는 향요
인 간 차이를 분석하는 과정이다. 마지막으로 앞서서 나타낸 분석결과를 고려하여 
도시텃밭을 활용한 공동체 활성화 계획방안을 제시한다. 본 연구의 결과를 요약하
면 다음과 같다. 
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1. 도시텃밭 공동체 활성화 향요인 
 텃밭참여자들의 의식을 고려한 도시텃밭의 공동체 활성화 향요인은 7개의 활
성화 요인과 20개의 세부요인으로 구성되었다. 텃밭공동체의 활성화와 지속성을 
해서는 ‘텃밭 로그램, 지역 력네트워크, 시설/공간디자인, 텃밭공동체 참여자 
특성, 커뮤니티 모임 , 리더의 역량, 지역사회 연계 로그램’의 총 7개의 활성화 요
인에 한 종합 인 계획이 필요하다. 한 각 향요인을 설명하는 20개의 세부
요인들은 텃밭 참여자들이 인식하는 7개의 활성화 향요인을 가능하게 하는 요인
들로 구성되었다. 텃밭참여자들은 선행연구나 문가들의 의견과는 상이하게 도시
텃밭 공동체 활성화 향요인을 보다 지속성의 측면에서 통합 으로 고려하고 있
음을 알 수 있었다. 련이론이나 문가의 입장을 통해 구분된 활성화 요인분류
체계만으로는 도시텃밭의 공동체 활성화에 미치는 향요인을 설명하기에는 부
한 것으로 단된다. 공동체 활성화 향요인은 실제 공동체에 참여하고 있는 
텃밭참여자의 입장을 통해 재분류 될 수 있다. 따라서 앞으로 공동체 활성화 향
요인을 나타내기 해서는 텃밭공동체 참여자들을 상으로 한 향요인 도출과정
이 필요할 것이다. 
2. 텃밭공동체 유형별 향요인 차이
 텃밭공동체를 크게 다계층 다지역형(유형 1), 1계층 다지역형(유형 2), 다계층 1
지역형(유형 3)의 3가지로 유형화하고 공동체 활성화 향요인 간 차이를 분석하
다. 분석결과에 따르면, 총 7개의 향요인 에서 ⌜텃밭 로그램⌟ ,⌜지역
력네트워크⌟, ⌜텃밭공동체 참여자 특성⌟, ⌜참여유도 로그램⌟의 4개의 요인
이 공동체 유형별로 차이를 나타냈다. 유형별 향요인 간 차이 을 살펴보면, 유
형1의 경우 다른 유형과 비교하여 ‘텃밭 로그램, 지역 력네트워크’ 요인이 유형1
의 공동체 활성화에 크게 향을 미치는 것으로 나타났으며, 세부요인에서는 ‘자원
사 로그램, 정기  로그램, NPO참여, 지역민 운 리참여, 지역사회 연계 
로그램’ 요인이 높은 향을 주고 있는 것으로 나타났다. 유형2의 경우 공동체 
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활성화에 크게 향을 미치는 요인은 ‘텃밭 로그램’ 요인이었으며, 세부요인에서는 
‘ 문가와의 력’ 요인이 크게 향을 주고 있는 것으로 나타났다. 유형3의 경우 
다른 텃밭공동체 유형과 비교하여 ‘지역 력네트워크, 텃밭공동체 참여자 특성, 지
역민 참여유도 로그램’ 요인이 유형3의 공동체 활성화에 향을 미치는 것으로 
나타났으며, 세부요인에서는 ‘지역민운 리참여, 지역 내 시설 연계, 참여자 연령
층의 다양성, 지역사회 연계 로그램’ 요인이 다른 공동체에 비하여 높은 향을 
주고 있는 것으로 나타났다. 
텃밭공동체의 유형별로 공동체가 가진 특징이 상이하며, 텃밭공동체 활성화 향
요인에 한 텃밭참여자들의 의식 한 다르게 나타남을 알 수 있다. 따라서 향후 
도시텃밭을 활용하여 공동체 활성화 계획 시에는 공동체 특성에서 나타나는 향
요인 간 차이 을 고려하여 한 계획을 이루어야 할 것이다. 
3. 도시텃밭을 활용한 공동체 활성화 계획방안 제안
분석결과를 통해 나타낸 ‘공동체 활성화 향요인’과 ‘공동체 유형별 공동체 활성
화 향요인 간 차이 ’을 고려하여 도시텃밭을 활용한 공동체 활성화 계획방안을 
단계별로 제시하 다. 먼 , 텃밭공동체 구성원들의 의식을 고려하여 도출한 공동
체 활성화 향요인을 통해 공동체 활성화를 한 5가지 제안을 하 다. 공동체 
활성화를 해서는 첫째, 텃밭 공간 내에서 참여자들이 함께 소통할 수 있는 로
그램을 함께 계획한다. 둘째, 지역주민들의 리더쉽 역량 강화를 한 체계를 마련
한다. 셋째, 텃밭공간을 디자인 할 때에는 여가와 휴식을 한 편의시설과 모임공
간을 고려하여 디자인한다, 넷째, 텃밭공동체가 하나의 공동체 문화로 거듭나기 
하여 지역사회 연계 로그램과 다양한 주체와의 지역 력네트워크를 구축한다. 다
섯째, 텃밭공동체 계획 시에는 텃밭공동체 참여자 특성에서 오는 다양성을 충분히 
고려하여 텃밭을 계획한다. 
국내외 텃밭공동체 성공사례분석을 통해 지역 공동체 활성화 요 계획단계를 4
단계로 나  수 있었다. 1단계는 기기반 조성단계, 2단계는 참여단계, 3단계는 
조직화 단계, 4단계는 자립단계이다. 각 텃밭공동체 유형별로 공동체 활성화의 목
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, 텃밭공동체 참여 상, 공동체 활성화 향요인, 공동체 활성화를 한 요주
체 등에 있어서 상이한 차이를 나타내고 있었으며, 이들을 통합 으로 고려하여 
텃밭공동체 유형별 공동체 활성화 계획방안을 단계별로 제시하 다. 
특징 인 부분을 간단히 요약해보면, 유형1의 다계층 다지역형의 경우, 지역내부, 
외부 지역민을 상으로 한 문화 공동체 형성에 목 을 두기 때문에 기기반 조
성단계에서의 력단체 구성과 조직화 단계에서의 지역민 주의 운 조직의 설립
이 요하다. 한 참여단계에서는 다양한 지역외부와 내부 지역민의 참여유도를 
한 다채로운 문화, 술 로그램이나 자원 사 로그램을 고려한다. 형2의 1계
층 다지역 형의 경우, 부분 공동체 내부에 리더나 조직이 형성되어 있는 경우가 
부분이며, 특정 계층이나 연령 를 한 공동체 활성화에 목 을 둔다. 따라서 
기반조성단계와 참여단계에 있어서 기존 공동체 내부의 구성원의 지속  참여를 
한 계획에 심을 둔다. 지역 력네트워크 방식에 있어서는 다른 유형들과 달리 
멘토링이나 공모사원 지원 등의 간 인 방식의 근이 공동체 활성화에 유리하
다. 유형3의 다계층 1지역형의 경우, 지역의 경계가 뚜렷하고, 지역 내부 공동체 
활성화에 목 을 둔 경우로, 마을공동체로 성장할 수 있는 가능성을 가장 높게 가
지는 경우이다. 기기반조성단계에서는 지역내부에서 인 , 물  자원을 확보하는 
것이 요하다. 조직화 단계에서는 지역 내 심기 이나 심조직을 심으로 시
작하여서 차 으로 지역외부로 확산시켜나가는 방안을 구상한다. 한 자립단계
에서는 커뮤니티 비즈니스로 성장할 수 있는 경제  방안마련을 해 정수 의 
텃밭공간을 지역 내에서 확보하는 것이 요하다.  
 2 . 연구의 시사  
 본 연구는 실제 도시텃밭공동체 형성과정을 분석하고 텃밭공동체 참여자의 의
식을 통해 공동체 활성화 향요인을 도출하 다는 에서 가장 큰 의의를 가진
다. 한 도시에서의 텃밭이 단순히 생산기능이 아닌 문화공간으로써의 가능성을 
지니고 있음을 확인하 으며, 공동체 활성화 향요인, 공동체 유형별 향요인의 
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차이분석결과를 고려하여 도시텃밭을 활용한 공동체 유형별 활성화 계획방안을 단
계별로 제시함으로써 3단계의 도시텃밭을 활용한 지역 공동체 활성화 계획과정을 
나타냈다. 본 연구에서 제시한 결과는 도시텃밭을 활용한 공동체 활성화 계획에서 
뿐만이 아니라 도시농업의 흐름인 도시농업공원이나 시민농원 조성에 있어 공동체 
활성화 목 의 계획이 이루어지는 경우에 참고자료로 활용될 수 있을 것이다. 
앞으로 본 연구의 분석결과를 고려하여 공동체 목 의 텃밭계획 시 공동체 구성
원들의 의견을 반 한 공동체 심의 단계  텃밭계획이 함께 이루어져야 할 것이
다. 이를 해서는 단순히 텃밭공간의 공 이나 제도의 정비, 혹은 력체계의 구
축뿐 만이 아닌, 공동체 구성원과 텃밭의 주된 이용자인 지역민과 함께 소통할 수 
있는 시간과 역량이 필요할 것이다. 
3 . 연구의 한계  
도시농업에 한 수요증가로 인해서 도시텃밭의 공 이 차 으로 증가되고 있
는 상황이지만, 공동체 활성화를 목 으로 한 도시텃밭의 활용은 최근의 흐름이기 
때문에 다양한 형태의 텃밭 공동체 사례분석이 이루어지지 못하 다. 특히 국내 
텃밭 공동체들은 최근 몇 년 사이에 소규모 단 로 형성된 사례들로써 실질 인 
텃밭참여자 상에 있어서 아직까지 다양한 지역 주민들을 포함하지 못하고 있다
는 한계를 가진다. 그러나 텃밭참여자를 상으로 도출한 분석결과와 분석결과를 
토 로 나타낸 3단계의 공동체 계획과정은 시작단계에 있는 공동체 활성화 목
의 도시텃밭 계획에 있어 참고자료로써 사용될 수 있을 것이다. 공동체 활성화 목
의 계획은 기계획단계, 활성화 단계, 자립단계까지의 많은 시간이 소요되기 때
문에 앞으로 꾸 히 공동체가 형성되어 가는 과정에 한 지속 인 연구가 필요하
다고 단된다. 앞으로 다양한 텃밭 공동체 사례들을 바탕으로 한 지속 인 연구
를 통해 텃밭공동체가 활성화 되어가는 과정을 지켜보며 텃밭참여자들의 의견을 
반 함으로써 더욱 구체 이고 실 인 도시텃밭을 통한 공동체 활성화 방안을 
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안녕하십니까? 귀중한 시간을 허락해 주셔서 감사합니다.
 본 연구는 ‘도시텃밭의 공동체 활성화에 영향요인’을 도출하기 위한 연구를 진행
하고 있습니다. 여러 가지로 바쁘시겠지만 귀하의 소중한 의견이 연구에 귀중하게 
쓰여질 것이오니, 각 항목에 답변해 주시면 감사하겠습니다. 귀하께서 응답하신 
내용은 본 연구 이외의 목적으로는 사용하지 않을 것임을 약속드립니다. 
서울대학교 환경대학원 환경조경학과 
                                    석사과정 노희영 
[문의 및 연락처] : love45348@naver.com
                  010-8817-0000
* 귀하의 도시텃밭 이용에 관한 일반적인 질문입니다.
도시텃밭의 공동체 활성화 영향요인에 관한 연구를 위한 설문지  
[부록 1] - 설문조사지
1. 텃밭공동체에 참여하시는 주된 동기는 무엇입니까? ( 복수응답가능 )
1) 텃밭교육활동           2) 안전한 먹거리 재배     3) 예술, 문화 이벤트참여 
4) 여가, 레크리에이션      5) 만남, 이웃과의 교류        
2. 귀하께서 중요하게 생각하시는 텃밭에 대한 기능은? ( 복수응답가능 )
 1) 생산적 기능  2) 녹지적 기능  3) 생태적 기능  4) 경관적 기능  5) 사회적 기
능 
3. 텃밭공동체에 참여하신지는 얼마나 되셨습니까?     
 1) 1년 미만   2) 1년~ 2년 미만   3) 2년 ~ 3년 미만  4) 3년 ~ 4년 미만  5) 4
년 이상  
4. 텃밭 방문횟수는 얼마나 되시나요? 
 1) 주 5회 이상  2) 주 3 ~ 4회 3) 주 1 ~ 2회  4) 월 2회 이상  5) 월 1회 이상 
5. 텃밭에 주로 오시는 시간대는 언제입니까? 
 1) 평일 낮  2) 평일 저녁  3) 주말 낮   4) 주말 저녁   5) 때때로  
6. 텃밭과 집에서까지의 거리는 얼마나 되십니까? 
 1) 도보 10분 이내  2) 도보 10 -30 이내 3) 도보 30 - 1시간 이내   4) 도보 1시
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예시) 1.  예를 들어 텃밭공동체 활성화에 있어 ‘리더의 정서적 친밀감 형성’이 
크게 








1. 리더의 정서적 친밀감 형성 1 2 3 4  ➄
[관련용어설명]
1. 리더( 개인/ 단체)란, 텃밭공동체 내부에서 소속되어 텃밭공동체의 구성원으
로써 관리운영을 담당하는 개인이나 자생단체 및 조직을 말합니다. 리더는 텃밭
공동체를 위해 프로그램(이벤트) 기획, 텃밭 홍보, 참여자 유도 등의 역할을 담당
합니다. 텃밭관리운영단, 개인리더 등이 예가 될 수 있습니다. 
2. 촉진자(개인/단체)란, 텃밭공동체 외부에 소속되어 텃밭공동체 내에서 활동
을 하는 개인 혹은 단체를 말합니다. 촉진자의 역할은 텃밭 멘토링, 재원조달, 홍
보, 지역과의 연계, 텃밭 참여자들을 지원, 리더의 발굴 등이 있습니다. 생태텃밭
교육자, 공무원, NPO, 도시농업단체, 커뮤니티 코디네이터 등이 예가 될 수 있습
* 텃밭공동체 활성화를 위한 중요영향요인 대한 물음입니다. 
간 이상   6) 기타 (교통수단         , 시간          )
7. 텃밭 참여의 동반형태는 어떻게 되십니까? 
 1) 개인  2) 부부  3) 가족 (자녀동반)  4) 지역 내 이웃  5) 지역 내 친구  6) 타
지역 친구
8. 텃밭공동체를 알게 된 경로는 어떻게 되십니까? 
 1) 홍보물  2) 인터넷 카페   3) 지인의 소개   4) 방송매체 5) 기타 (           )
9. 귀하의  주된   텃밭참여형태는 어떻게 되십니까? 
 1) 텃밭재배 참여   2) 텃밭 운영단 참여    3) 자원봉사단 참여    4) 행사참여   
     
 5) 소모임          6) 기타(            )
 
귀하께서 생각하시는 ‘텃밭공동체 활성화 영향요인’에 대한 물음입니다. 정도에 따












1 2 3 4 5
1. 리더(개인/단체)의 정서적, 친밀감 형
성
2. 리더(개인/단체)의 이벤트 및 
   프로그램 기획능력
3. 리더(개인/단체)의 재배기술 능력
   (도시농업 전문성)
4. 촉진자(개인/단체)의 도시농업 전문성
5. 촉진자(개인/단체)의 소통능력
6. 참여자의 다양한 관심사 
7. 참여자 연령층의 다양성
8. 참여자 집단의 다양성
  (개인, 유치원, 학교, 가족 등)
9. 텃밭재배 교육 프로그램
10. 자원봉사 프로그램
11.. 지역사회 연계 프로그램
   (김장지역나눔, 지역축제 참여 등)
12. 예술문화 프로그램
13. 정기적으로 이뤄지는 프로그램
14. 참여자 중심의 텃밭운영위원회
15. 참여자 중심의 소모임
16. 민-관의 협력체계  
17. 전문가와의 협력  
18. NPO 단체와의 협력 
19. 지역민/지역단체 운영관리 참여활동
20. 지역 내 시설(학교, 유치원, 주민센




24. 텃밭의 적정 규모 
25. 적정 참가비 등 참여자의 의무 
26. 조례 / 지원정책 
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4. 귀하의 일반적 사항에 관한 물음입니다.  
3. 추가질문사항 입니다.
 *위의 문항 외에 귀하께서 생각하시는 텃밭공동체 활성화 영향요인은 무엇입니까?
  (                             ) 
10. 9번과 관련하여 텃밭공동체에서 향후 원하는 참여형태는 무엇입니까? (중복선
택 가능)
  1) 텃밭 가꾸기 참여  2) 소모임 참여  3) 운영단 참여  4) 행사참여  5)기타(    
  )
11. 귀하께서는 도시텃밭이 공동체 활성화 (텃밭 참여자들 간의 교류, 이웃과의 교
류 대화의 기회 등) 에 효과가 있다고 생각하십니까?   
  1) 매우 그렇다    2) 그렇다    3)  보통   4) 아니다  5) 전혀 아니다 
12. 텃밭공동체에 대해 주변인에게 소개의향이 있으십니까?  
  1) 매우 그렇다    2) 그렇다    3)  보통   4) 아니다  5) 전혀 아니다 
13. 텃밭공동체에 계속 참여할 의사가 있으십니까? 
  1) 매우 그렇다    2) 그렇다    3)  보통   4) 아니다  5) 전혀 아니다 
14. 귀하께서는 텃밭공동체 참여 후에 지역에서 일어나는 일에 대해 관심이 많아지
셨습니까? 
  1) 매우 그렇다    2) 그렇다    3)  보통   4) 아니다  5) 전혀 아니다 
15. 귀하의 성별은 무엇입니까?
 1) 남자     2) 여자
16. 귀하의 연령은 무엇입니까?
 1) 20대 이하  2) 20대  3) 30대  3) 40대   4) 50대   5) 60대 이상 
17. 귀하의 학력은 무엇입니까?
 1) 중졸이하  2) 고졸  3) 대졸  4) 대학원  5) 기타 (         )
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18. 귀하의 직종은 무엇입니까?
 1) 학생    2) 주부  3) 사무, 관리직  4) 기술직  5) 예술직  6) 디자인직  7) 교
육직
 8) 사업자  9) 연구직  10) 생산직  11) 공직    12) 기타 (         )
19. 귀하의 근로시간은 어떻게 되십니까?  
 1) 풀타임 직장인    2) 파트타임 직장인    3) 학생     4) 자영업     5)프리랜
서      
 6) 전업주부         7) 무직
* 설문에 응답해 주셔서 감사합니다 *
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항목 구분 빈도(명) 퍼센트(%) 항목 구분　 빈도(명) 퍼센트(%)
성별
　


















20대 이하 1 1.2 사무,관리직 7 8.5
20대 30 36.6 기술직 7 8.5
30대 27 34.1 예술직 6 7.3
40대 16 19.5 디자인직 7 8.5











20 24.4 사업자 5 6.1
파트타임 직
장인
5 6.1 연구직 1 1.2
학생 22 26.8 공직 2 2.4
자영업 13 15.9 기타 6 7.3





전업주부 9 11.0 고졸 28 34.1
무직 5 6.1 대졸 41 50.0
총표본개수 82 대학원 12 14.6
 사례
문래 이웃,레알 신수,거여
연령 20대 이하 - 1(3.33%) -
20대 7(30.43%) 22(73.33%) 1(3.45%)
30대 11(47.83%) 7(23.33%) 9(31.03%)
40대 4(17.39%) - 12(41.38%)
50대 1(4.35%) - 7(24.14%)
전체 23(100%) 30(100%) 29(100%)
표 27 유형별 연령분포
[부록 2 ] - 통계 분석 자료
1) 인구통계학  특성
-성별, 연령, 근로시간, 직종, 학력 등 일반  인구통계학  분포
[부록 표 2-1] 인구통계학적 분포








교육목적 총계 10 12 8
전체 중 % 23.81% 18.18% 15.09%
안전먹거리 총계 8 16 19
전체 중 % 19.05% 24.24% 35.85%
예술문화 총계 5 1 0
전체 중 % 11.90% 1.52% 0.00%
여가,레크리에
이션
총계 5 23 3
전체 중 % 11.90% 34.85% 5.66%
만남교류 총계 14 14 23
전체 중 % 33.33% 21.21% 43.40%
합계 총계 42 66 53
전체 중 % 100% 100% 100%
2) 텃밭공동체 참여동기
-텃밭공동체 사례별 참여동기 다 응답 빈도분석 결과 
[부록 표 2-3] 텃밭공동체 유형별 텃밭 참여동기
3) 요하게 생각하는 텃밭의 기능
- 요하게 생각하는 텃밭의 기능 다 응답 빈도분석  교차분석 결과 







생산 총계 5 23 12 40
전체 중 % 14.71% 32.39% 22.22% 25.16%
녹지 총계 4 10 17 31
전체 중 % 11.76% 14.08% 31.48% 19.50%
생태 총계 9 19 6 34
전체 중 % 26.47% 26.76% 11.11% 21.38%
경관 총계 0 5 5 10
전체 중 % 0.00% 7.04% 9.26% 6.29%
사회 총계 16 14 14 44
전체 중 % 47.06% 19.72% 25.93% 27.67%
합계 총계 34 71 54 159









































총계 6 3 23
전체 중 % 26.09% 10% 79.31%
도보 10-30  
이내
총계 6 1 5
전체 중 % 26.09% 3.33% 17.24%
도보 30-1시간  
이내
총계 2 6 0
전체 중 % 8.70% 20% 0
도보 1시간 
이상
총계 2 5 0
전체 중 % 8.70% 16.67% 0
기타 총계 7 15 1
전체 중 % 30.43% 46.67% 3.45%
합계 총계 23 30 29
전체 중 % 100% 100% 100%
4) 텃밭 도착시간  이동수단 
-텃밭 도착시간  이동수단 빈도분석 결과 
[부록 표 2-5 ]유형별 텃밭 도착시간 및 이동수단 교차분석결과  
5) 방문횟수
-방문횟수 빈도분석 결과 








개인 총계 10 15 4
전체 중 % 43.48% 50% 13.79%
부부 총계 1 0 0
전체 중 % 4.35% 0 0
가족 총계 1 1 7
전체 중 % 4.35% 3.33% 24.14
지역 내 이웃 총계 3 0 15
전체 중 % 13.04% 0 51.72%
지역 내 친구 총계 7 10 2
전체 중 % 30.43% 33.33% 6.90%
타지역 친구 총계 1 4 1
전체 중 % 4.35% 13.33 3.45%
합계 총계 23 30 29
전체 중 % 100% 100% 100%
주시간대 사례
문래 이웃,레알 신수,거여
평일 낮 총계 2 1 14
전체 중 % 8.70% 3.33% 48.28%%
평일 저녁 총계 4 3 5
전체 중 % 17.39% 10% 17.24%
주말 낮 총계 7 19 0
전체 중 % 30.43% 63.33% 0
주말 저녁 총계 2 3 0
전체 중 % 8.70% 10% 0
때때로  총계 8 4 10
전체 중 % 34.78% 13.33% 34.48%
합계 총계 23 30 29
전체 중 % 100% 100% 100%
6) 주로 오는 시간
-주로 오는 시간  빈도분석 결과 
[부록 표 2-7 ]유형별 주요시간대 빈도분석 결과  
7) 참여동반형태 
-참여동반형태  빈도분석 결과 















































텃밭가꾸기 총계 17 24 20
전체 중 % 51.52% 48.98% 52.63%
소모임 총계 5 15 14
전체 중 % 15.15% 30.61% 36.84%
운영단 총계 5 5 1
전체 중 % 15.15% 10.20% 2.63%
행사 총계 6 5 3
전체 중 % 18.18% 10.20% 7.89%
합계 총계 33 49 38
전체 중 % 100% 100% 100%
8) 텃밭공동체를 알게 된 경로
-텃밭공동체를 알게 된 경로  빈도분석 결과 
[부록 표 2-9]유형별 참여경로 빈도분석 결과  
9) 향후 원하는 참여형태 
-향후 원하는 참여형태 빈도분석 결과 
[부록 표 2-10]유형별 향후 원하는 참여형태 빈도분석 결과  
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Abstract
A study on the Influencing Factors of 
Urban community garden
for the Activation of community
ROH. Heeyoung
Department of Landscape Architecture
Graduate Schoo; pf Environment Studies 
Seoul National University
Advised by Zoh. Kyoung Jin
 This study views an urban community garden as a potential space to 
build various communities and re-vitalize existing communities in a city. It 
has been long that urban community garden is used for the purpose of 
community and thus it can be regarded as a community plan for 
community revitalization. For the plan, a systematic scheme focusing on the 
community that is agreed on the needs of the members and characteristics 
of a community are asked to come to existence. In this study an attempt 
to derive influencing factors on community revitalization was made. 
Therefore, a survey was conducted with the members of an urban 
community garden to draw the factors in consideration of their community 
sense.  
 The analytical process and findings of this study were derived by 
selecting the first influencing factors through the analysis of precedent 
studies, success cases, and expert interviewing and by considering the 
community sense of actual participants in an urban community garden 
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community. Reliability test and factor analysis were employed as statistical 
verification. As a result, 7 revitalization factors and 20 sub-factors methods 
were composed as the impact factors on the revitalization of an urban 
community garden community. 
In the order of importance, Factor I is community garden program that 
consists of community garden cultivation training program, volunteering 
program, regular program, operational committee of participants in 
community garden, and cooperation with experts. Factor II is local 
cooperation network that comprises NPO participation, participation of 
residents in operation and management, linking of facility in the area, 
Factor III is facility/space design and includes convenient facilities, meeting 
space, and space deign, Factor IV is the characteristics of the participants in 
a garden community which consists of the diversity of interest and age of 
the participants and of participant groups. Factor V is a community club. It 
comprises the communicational capability of a promoter (individual/group) 
and participant-centered small meeting. Factor VI is leader’s competence 
that includes leader’s building emotional closeness, (individual/group), 
leader’s capability of planning program and event. Factor VII is the program 
of inducing residents-to participation and it includes associated program to 
a community and arts and culture program.      
 There were somewhat different parts from the first classification system. 
It could be known through this that individual influencing factors on 
community vitalization that the participants thought of didn’t have impact 
but affected in an integrated and persistent manner. 
 In the second analytical process, first a community garden community 
was classified into 3 types in order to examine the hypothesis “influencing 
factors of community vitalization will be different by type of community 
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garden community”. This study confined the scope of community on the 
focused basis of “class” and “area” and sub-categorized it into multi 
class-multi area (Type 1), one class-multi area (Type 2) and multi class-one 
area (Type 3). After that the study selected the case of kitchen community 
suitable for each type. One-Way ANOVA and Scheffe Post-Hoc analysis 
were carried out between each type of the community garden community 
and 7 major vitalization factors.  
 As a result, 4 factors of 7 major factors turned out to be significantly 
different by the type of community. 4 factors were community garden 
program (Factor I), local cooperation network (Factor II), the characteristics 
of the participants in a garden community (Factor V), and the program of 
inducing residents-to participation. That is, it was known that there was a 
significant difference among the influencing factors of urban community 
garden community by the type of the community. For more specific 
understating, Scheffe Post-Hoc analysis was carried out for each type in an 
attempt to know what difference exists among 4 factors. As a result, the 
community had different characteristics by the type and purpose of 
community, so had the community sense of the participants of influencing 
factors over the vitalization. Last, the influencing factors of the community 
vitalization and the factors by type in consideration of community sense 
derived before were considered and a step-by-step plan of vitalizing local 
community by using urban community garden were suggested by the type 
of the community.   
 This study has significance most in that it derived the influencing actors 
through the actual participants’ community sense and attempted to bring in 
a plan to utilize urban community garden for community vitalization. 
 Therefore, it is suggested that when community garden for the purpose 
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of a community is planned, those influencing factors and the opinions of 
community members found in this study should be considered for a 
gradual plan. 
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